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W ährend auf allen geiſtigen Gebieten die Ergründung 


eines Gegenſtandes nur Leuten anvertraut wird, denen 
der Beſitz der nöthigen Kenntniſſe dafür zugetraut werden 
kann, dürfen über das Weſen der Kunſt gerade ſolche Leute 
ihre Anſichten geltend zu machen ſuchen, auf deren Leiſten 
ganz andere Schuhe paſſen würden. Bei dieſem ſchiefen 
Stande der Dinge kann es nicht Wunder nehmen, wenn die 
Menge, die unterrichtet werden ſoll und ſich auch unter— 
richten laſſen will, über alle möglichen Nebenſachen Auf— 
ſchlüſſe erhält, nur nicht über das Kunſtwerk ſelbſt. So 
entbrannten im vorigen Jahrhundert die Gluckiſten und 
Picinniſten in heftiger Fehde darüber, ob der von Gluck 
geſchaffenen oder der italieniſchen Muſik der Vorzug zu 
geben ſei: über die grundverſchiedene Bedeutung der beiden 
Richtungen verlieren die ſtreitenden Theile kaum ein Wort. 
Dazu konnte eine machtvolle Perſönlichkeit, wie Gluck ſie 
beſaß, ſich nicht ſtillſchweigend verhalten. Er brauchte jedoch 
die Vertheidigung ſeiner Sache nicht zu übernehmen, da ſie 
von dem weitaus größten Theile des Publicums vollkommen 
gewürdigt worden war und ihrem Schöpfer die gebührende 
Stellung in der Kunſtwelt längſt verſchafft hatte. So durfte 
er ſich damit begnügen, in einem offenen Briefe an ſeinen 
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gefährlichſten Gegner, La Harpe, eine überlegene Ironie 
ſpielen zu laſſen und mit ihr deſſen an dem Weſen der 
Sache ſelbſt gänzlich vorbeizielenden Bemerkungen auf das 
Schärfſte zu geißeln. Was einem Gluck vermöge ſeiner 
Machtſtellung erlaubt werden mußte, konnte den nach An— 
erkennung ringenden Meiſtern mit Leichtigkeit verweigert 
werden, beſonders wenn ſie die Rechtfertigung ihrer Schaffens— 
art ſelbſt zu übernehmen wagten. Nun kann nicht Jeder 
entweder in ſorgloſem Genuſſe des Lebens oder in düſterer 
Verſchloſſenheit gegen ſeine Umgebung über die Unkennt— 
niß der irregeleiteten Zeitgenoſſen hinwegſchreiten und die 
günſtigere Einſicht den kommenden und „beſſer zu unter— 
richtenden“ Geſchlechtern überlaſſen. Auch ergiebt ſich aus 
dieſem Verhalten noch keineswegs eine Aufſtellung von 
Lebensregeln für alle ſchaffenden Geiſter. Es kamen Meiſter, 
die es neben der Arbeit an ihren Schöpfungen darnach ver— 
langte, dieſe in richtigem Verſtändniſſe gewürdigt zu ſehen, 
und zwar nicht aus perſönlicher Eigenliebe, ſondern aus 
innigſtem Gefühle für das Kunſtwerk ſelbſt. Wie Eltern 
ihre Kinder im Leben weder bevorzugt noch zurückgeſetzt, 
ſondern nur gerecht behandelt wiſſen wollen und im Falle 
vom Gegentheil ſelbſt für ſie einzutreten gezwungen werden, 
ſo ſtellen auch die Schöpfer keine ungerechte Forderung, 
wenn ſie ihre Werke in die Sammlung der geiſtesgleichen 
aufgenommen zu ſehen wünſchen. Wie ſie ſich hierbei von 
ganz unperſönlichen Beweggründen leiten ließen, bekundeten 
ſie deutlich durch ihr ebenſo leidenſchaftliches Eintreten für 
Andere wie für ſich ſelbſt, weil ſie in der Theilnahmloſigkeit 
und Verſtändnißloſigkeit der Menge nicht eine Schädigung 
der Perſonen, ſondern der von dieſen geſchaffenen Kunſt— 
welt erblicken mußten. Daraus ergab ſich zugleich, daß ſie 
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nicht nur zu vertheidigen, ſondern auch da anzugreifen ge— 
zwungen wurden, wo ſie falſchen Gebilden einen verderb— 
lichen Götzendienſt geweiht ſahen. In dem letzteren Falle 
brach dann jedesmal die Empörung über den als An— 
maßung ausgelegten Muth eines berufenen Richters aus. 
Wie wurde Robert Schumann mit Steinen geworfen, als 
er ſeinem gerechten Zorne über „die Gemeinheit, Verzerrt— 
heit, Unnatur, Unſittlichkeit, Unmuſik“ der Hugenotten von 
Meyerbeer Luft gemacht hatte, während ſeine warme Ver— 
theidigung der erſten Symphonie von Berlioz mit verächt— 
lichem Stillſchweigen behandelt worden war! Seine Worte 
verhallten wie die Stimme eines Predigers in der Wüſte, 
trotzdem beide Urtheile aus einer leidenſchaftlichen Empfin— 
dung für den Unterſchied zwiſchen heuchleriſchem und ehr— 
lichem Kunſtſchaffen entſproſſen waren, trotzdem ſie nicht 
nach flüchtigem Anhören oder Durchleſen nur für eine 
Tageszeitung, von der die ſchnellſte Arbeit als brauchbarſte 
belohnt wird, ſondern nach ernſter Erforſchung und langer 
reiflicher Ueberlegung gefällt worden waren. Selbſt die 
„guten Proteſtanten“, von denen er vorausſetzt, daß es ſie 
empören müßte, ihr „theuerſtes Lied auf den Brettern ab— 
geſchrieen zu hören und das blutigſte Drama ihrer Reli— 
gionsgeſchichte zu einer Jahrmarktsfarce heruntergezogen 
zu ſehen“, ließen dieſe einzige fühlende Bruſt den Pfeilen 
der Gegner ſchutzlos ausgeſetzt bleiben, während ſie ſelbſt 
als Larven an dem Triumphkarren des gegeißelten Werkes 
weiterziehen halfen. Noch ernſtere und nachwirkende Folgen 
ſollte ein ſolches Vehmgericht von Seiten der Menge über 
die Urtheilsbethätigung eines anderen Meiſters herbeiführen 
und den Verlauf ſeines Lebens in zwei völlig unähnliche 
Hälften ſcheiden, da er ſeiner Ueberzeugung von der Größe 
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eines Zeitgenoſſen nicht nur durch das Wort, ſondern noch 
viel eindringlicher durch die That Geltung zu verſchaffen 
gewagt hatte. 

Während Franz Liszt in der erſten Hälfte ſeines 
Lebens als ein unüberwindlicher Held einen Siegeslauf 
durch Europa zurücklegte, wie ihn in ähnlichem Glanze noch 
kein Fürſt, kein Feldherr, kein Staatsmann hat vollenden 
können, mußte er in der zweiten erleben, daß ſeine edelſten 
Abſichten verkannt, ſein ſegensreiches Wirken gehindert und 
ſein hochbedeutendes Schaffen verhöhnt wurden. Nicht eine 
einzelne Eigenſchaft oder Thätigkeit hatte ihn jene Siege 
erringen helfen, ſondern ſeine ganze Perſönlichkeit, wie ſie 
aus ſeiner umfaſſenden Bildung, ſeinem weltgewandten Auf— 
treten, ſeiner verſchwenderiſchen Wohlthätigkeit, ſeiner Geiſtes— 
gegenwart und Schlagfertigkeit in den ſchwierigſten künſt— 
leriſchen und geſellſchaftlichen Verwickelungen erkannt wurde, 
hatte ſeine virtuoſen Leiſtungen in ein Licht gerückt, das 
ſtets als das eines Meteors auftauchte und immer als das 
eines Fixſternes weiterſtrahlte. Sein Name war mit einem 
Zauber behaftet, der die Wunder der Märchenwelt wirken 
zu können ſchien. Vermittelſt der lebendigen und herz— 
bewegenden Sprache, die Liszt vom Klavier aus redete, hatte 
er die muſikaliſche Menſchheit in ſeine Bande geſchlagen und 
zugleich ihren Geſichtskreis erweitert, indem er einmal noch 
ungekannte, aber darum nicht minder werthvolle Werke der 
ſchon verſtorbenen Meiſter an die Oeffentlichkeit zog, ſodann 
auch für die Werke der lebenden, die noch kaum dem Namen 
nach bekannt waren, wie Chopin und Schumann, eintrat 
und dieſe damit vor dem Fluche des Verkanntwerdens zu 
ihren Lebzeiten bewahrte. Als er dann die ihm läſtig ge— 
wordene öffentliche Ausübung des Klavierſpiels aufgegeben 
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und fich ſelbſt an das Theater einer kleinen deutſchen Reſi— 
denz gefeſſelt hatte, betrachtete er jene Samariterdienſte 
fortan als ſeine Lebensaufgabe und öffnete mit Begeiſterung 
den erſten Erzeugniſſen der neuen dramatiſchen Kunſt Thür 
und Thor. Dieſes ſelbſtloſe Eintreten des einen Künſtlers 
für einen anderen ſchien als eine Herausforderung angeſehen 
zu werden; denn es entbrannte plötzlich ein Kampf, wie er 
mit gleicher Heftigkeit ſchon auf religiöſem Gebiete, aber nie 
vorher auf künſtleriſchem, auch im vorigen Jahrhundert 
nicht, geführt worden war. Die unbeſchreibbaren Angriffe 
richteten ſich viel weniger gegen die beſchützte Sache, als 
gegen den Beſchützer ſelbſt. Als dieſer es nun ſogar wagte, 
obendrein mit eigenen Werken, noch dazu von großer Be— 
deutung, in die Schranken zu treten, da wurde die Vernunft 
bei der Wahl der Waffen, mit denen er vernichtet werden 
ſollte, völlig außer Acht gelaſſen. Selbſt die bisherigen 
guten Freunde, darunter Leute, die ihm geradezu die Grün— 
dung ihrer Exiſtenz zu verdanken gehabt hatten, wandten 
ſich nicht nur von ihm ab, ſondern traten offen gegen ihn 
auf. Er war ihnen zu groß geworden: hätten ſie ſeiner 
ſchaffenden Kunſt dieſelbe Gerechtigkeit, wie ſeiner ausübenden 
widerfahren laſſen, ſo wären ſie ſelbſt, die ohnehin nicht 
viel zu ſagen hatten, gar nicht mehr zu Worte gekommen. 
Daher mußten alle europäiſchen Koncertthüren, von denen 
eine jede vor ihm von ſelbſt aufgeſprungen war, ſobald er 
ſich nur in der Ferne hatte blicken laſſen, wenigſtens vor 
ſeinen Werken verſchloſſen werden. Das ſollte die Strafe 
dafür bilden, daß unter ſeinen Eigenſchaften nicht auch 
Engherzigkeit und Selbſtſucht aufgezählt werden durften. 
Welche Größe des Charakters mußte ein Mann beſitzen, der 
ſich von der Fülle der erlittenen bitteren Erfahrungen und 
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Euttäuſchungen nicht niederbeugen ließ, ſondern ſich bis zu 
ſeinem Tode dieſelbe Herzensgüte und edle Geſinnung auch 
ſeinen Feinden und beſonders Denen gegenüber bewahren 
konnte, die an ihm zu Verräthern geworden waren! Sah 
er ſich auch gezwungen, in Bezug auf ſeine Schöpfungen 
ein kommendes Geſchlecht zu erſehnen, das ihnen urtheils— 
reifer und vorurtheilsfreier gegenüberſtehen würde, ſo konnte 
er wenigſtens mit Stolz auf das Gelingen des Werkes 
ſeines großen Freundes blicken, dem er durch ſeine muthige 
Opferwilligkeit mit Hinantſetzung ſeiner eigenen Perſon die 
größten Dienſte geleiſtet und die Wege zum Ziele geebnet 
hatte. 

Obgleich mehrere Nachrichten über verſchiedene Perſonen 
aus einer altadeligen Familie Liszt aus früheren Jahr— 
hunderten vorhanden ſind, ſo führt das Nähere über den 
Zweig, dem Franz Liszt angehörte, erſt auf einen in Ragen— 
dorf bei Oedenburg geſtorbenen Officier unteren Ranges mit 
Namen Liszt zurück. Deſſen im Jahre 1755 geborener 
Sohn, Adam Liszt, war Verwalter im Dienſte der Familie 
Eſterhazy und im Beſitze von ſechsundzwanzig Kindern aus 
drei Ehen. Ein Sohn aus erſter Ehe, der wieder Adam 
Liszt hieß, trat ebenfalls in die Dienſte der fürſtlichen 
Familie und erhielt eine Stelle als Rechnungsführer bei 
ihrer Güterverwaltung in Eiſenſtadt, wo einer jener kleinen 
muſikaliſchen Herde gegründet worden war, von denen viel— 
fach ein weite Strecken erwärmendes Feuer ausgeſtrahlt iſt. 
Fürſt Nicolaus Eſterhazy hatte in ſeinem Schloſſe der 
Kunſt und den Künſtlern mit mediceiſcher Freigebigkeit ein 
ſchützendes Aſyl errichtet. Er unterhielt hier nicht nur 
eine Kapelle von 30 auserleſenen Mitgliedern, die ſeit 1766 
von Joſef Haydn geleitet wurde, ſondern öffnete ſeine Thüren 
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auch bereitwilligſt allen berühmten Komponiſten und Virtuoſen. 
Der junge Liszt war ein begabter und gewiſſenhafter Be— 
amter, der trotz ſeiner glühenden Neigung für Muſik im 
Herzen und trotz des Dranges nach Ausübung dieſer Kunſt 
ſeinen Beruf nie vernachläſſigte. Da ſein Vater ihm die 
Mittel zur künſtleriſchen Erlernung der Muſik nicht hatte 
gewähren können, ſo benutzte der Sohn jede ihm übrig— 
bleibende freie Zeit, um auf verſchiedenen Inſtrumenten 
einige Fertigkeit zu erlangen. Durch den häufigen Verkehr 
mit den fürſtlichen Muſikern erhielt er reiche Anregung und 
zugleich manche Anleitung für ſeine Studien. Sein lebhaftes 
Intereſſe für die Kunſt brachte ihn in nähere Beziehungen 
ſowohl zu Haydn, als in noch ſtärkerem Grade zu deſſen 
Nachfolger am fürſtlichen Dirigentenpulte: zu Nepomuk 
Hummel. Das Spiel des damals berühmteſten Klavier— 
virtuoſen ließ den muſikliebenden Beamten die anderen bisher 
gepflegten Inſtrumente vernachläſſigen und ſich ganz dem 
Klavierſpiel widmen. Eine unangenehme Unterbrechung 
erlitt dieſes abwechſelungsreiche und anregende Leben im 
Jahre 1810 durch die ehrenvolle Verſetzung des von ſeinem 
Fürſten hochgeſchätzten Beamten nach dem mehrere Stunden 
von Eiſenſtadt entfernten Raiding, wo er fortan die dortigen 
reichen Beſitzungen des Fürſten ſelbſtſtändig verwalten ſollte. 
Die plötzliche Einſamkeit ließ ihn anfänglich recht fühlen, 
was er in Eiſenſtadt hatte zurücklaſſen müſſen. Doch 
hatte er genug Eindrücke geſammelt, um wenigſtens die 
nächſten Jahre davon zehren zu können. Auch blieb er 
nicht lange allein; denn ſchon im Herbſte deſſelben Jahres 
heirathete er Anna Lager, die Tochter eines deutſchen 
Gewerbetreibenden in Krems bei Wien. Sie hatte ſich in 
kleinen Verhältniſſen einen beſcheidenen Sinn erworben und 
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war eine fromme Frau, deren Weſen in der Liebe zu ihrem 
Manne und in der Sorge für ihre Häuslichkeit aufging. 
Dieſem Paare ward in der kometenhellen Nacht vom 
21. auf den 22. October 1811 das erſte und einzige Kind 
geboren, welches den Namen Franz erhielt. Mit ihm 
findet der Satz, daß die geiſtigen Eigenſchaften der Eltern 
ſich auf die Kinder vererben, eine kräftige Beſtätigung. 
Schon in den beiden Grundzügen tritt dieſe Vererbung 
hervor; denn die muſikaliſche Empfänglichkeit des Vaters 
vereinigte ſich auf das Glücklichſte mit dem tief religiöſen 
Gefühle der Mutter. Vom Vater hatte Franz Liszt nicht 
nur die ſcharfen und ausdrucksvollen Geſichtszüge, ſondern 
auch das würdevolle und ritterliche Benehmen geerbt, das 
den Ungarn leicht von anderen Nationen unterſcheiden läßt. 
Nur das ſtark ausgeprägte Nationalgefühl, das ſich gern 
zur Unterſchätzung der fremden Leiſtungen hinreißen läßt, 
fehlte ihm. An deſſen Stelle waren von mütterlicher Seite 
her deutſche Empfindungen getreten, aus denen das lebhafte 
Intereſſe an allen Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes 
und die Urtiefe des Gemüthes ſpäter hervorſproſſen ſollten. 
Es wird für ein beſonderes, von der Vorſehung gewährtes 
Glück angeſehen, daß Mozart, dem nur ein kurzes Leben 
beſchieden und keine langſame Bildungsentwickelung vergönnt 
geweſen iſt, durch einen berufskundigen Vater in kürzeſter 
Zeit die nothwendige Anleitung in der Kunſt hat erhalten 
können. Dabei mag hier unerörtert bleiben, ob dieſe ſtark 
geförderte Frühreife nicht die Kürze ſeines Lebens mitbedingen 
mußte, wenn auch den erſten Todeskeim der mächtig treibende 
und dadurch an dem Körper zehrende Genius ſelbſt gelegt 
hat. Trotz der mannigfaltigen und tiefſinnigen philoſophi— 
ſchen Erörterungen über die letzten Gründe des menſchlichen 
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Daſeins und ſeines Verlaufes ſind die Räthſel, die die Be— 
trachtung des einzelnen Menſchen immer wieder aufgiebt, 
doch noch ungelöſt geblieben. Auch in Fällen, in denen 
die Nachrichten über den Zuſammenhang zwiſchen den äußeren 
Eindrücken und ihren Wirkungen auf das Innere ſcheinbar 
ausreichend ſind, um die daraus gezogenen Schlüſſe als ſtich— 
haltig gelten laſſen zu können, bleibt doch die Frage unbeant— 
wortet, ob nicht ganz andere Urſachen in der Entwickelung 
des Menſchen die entſcheidende Richtung herbeigeführt haben. 
Ueber den erſten Beeinfluſſungen, denen der junge Liszt 
unterworfen geweſen iſt, liegt durchaus kein Dunkel aus— 
gebreitet. Er ſelbſt hat in ſpäteren Jahren ausführlich über 
ſeine Begegnungen mit dem ruhelos umherziehenden Volke der 
Zigeuner berichtet. Fühlte er ſich ihm auch durch ſein 
eigenes reiches Wanderleben verwandt, ſo zog er doch genau 
die trennende Grenze; denn er hatte, anſtatt die Glücklichen 
auszunutzen, überall den Unglücklichen geholfen. Der Reiz, 
den die Zigeuner in ſeiner früheſten Jugend auf ihn aus— 
übten, mußte ein um ſo größerer ſein, als der Hintergrund, 
auf dem jedesmal das Zuſammentreffen ſtattfand, in ſchroffſtem 
Gegenſatze zu dem davon abgehobenen Bilde ſtand. Wenn 
die Ebenen des Oedenburger Komitats auch für den ſprüch— 
wörtlich gewordenen Reichthum der ungariſchen Magnaten, 
darunter die Fürſten Eſterhazy in einer der vorderſten 
ſteihen, eine unerſchöpfliche Quelle bildeten, jo konnten fie 
doch durch ihre düſtere Einförmigkeit der Phantaſie eines 
jugendlichen und heißhungrigen Gemüthes wenig oder gar 
keine Nahrung gewähren. Wie anregend mußten nun dieſer 
Farbenreichthum der Zigeuner, deren belebte und ausdrucks— 
volle Geſichter, ihr wildes ungezügeltes Treiben auf die 
empfänglichen Sinne eines lebhaften Kindes wirken! Wie 
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mußte deſſen Seele nun außerdem noch von den muſikaliſchen 
Ergüſſen, die die Zigeuner ihren Inſtrumenten als fort— 
währende Neuſchöpfungen des Augenblicks entlockten, erregt 
werden! Jene aus den ſchwermüthigen Laſſan und den 
bacchantiſchen Friſchkas zuſammengeſetzten Weiſen waren 
nicht an die Geſetze einer trockenen Form gebunden und 
bildeten, trotzdem ſie durchaus nicht formlos ſind, einen 
aufregenden Gegenſatz zu den ganz anders geformten Weiſen, 
die ihm im elterlichen Hauſe aus dem Spiel des Vaters 
entgegentönten. Die Eindringlichkeit der Zigeunermuſik be— 
ruht einmal auf der lebenswahren Aeußerung der ſeeliſchen 
Vorgänge, die das Innere des Spielers bewegen, ſodann 
auf dem in dieſer Schärfe nirgends ausgeprägten Rhythmus, 
deſſen Einfluß ſich ſchon in den Werken eines Beethoven 
und Schubert nachweiſen läßt. Den aufmerkſamſten Schüler 
trafen die Zigenner jedoch in dem jungen Liszt, wozu die 
häufigeren und näheren Berührungen viel beitrugen. Er 
ſollte in der Zukunft der feurigſte Apoſtel dieſer rhythmiſchen 
Vollendung und dadurch ſelbſt zum größten Rhythmiker in 
der ausübenden Kunſt werden. Wie viel und heftig auch 
ſchon über das Weſen der Muſik geſtritten worden iſt, wie 
ſpitzfindig auch ihr Inhalt hat hinweggeleugnet werden ſollen, 
ſo hat doch zugegeben werden müſſen, daß in der Muſik 
die Perſönlichkeit ihres Schöpfers zum deutlichſten und 
höchſten Ausdruck gelangt, und dadurch dieſe Kunſt zu der 
allerperſönlichſten wird. Was nun für das menſchliche 
Leben der Pulsſchlag iſt, wird in der Muſik durch den 
Rhythmus vertreten. Je lebhafter dieſer die Schwingungen 
der inneren Bewegung des Menſchen wiederholt, deſto deut— 
licher gelangt eben dieſes Innere in die Erſcheinung. Darum 
erhält auch das geflügelte Wort eines geiſtvollen ausübenden 
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Künſtlers: „Im Anfang war der Rhythmus“ bei genauer 
Prüfung eine vollberechtigte Bedeutung. 

Im Alter von ſechs Jahren traten bei dem jungen 
Liszt die erſten Zeichen einer ausgeſprochenen Begabung 
für die Muſik hervor. Sein Vater übte in dieſer Zeit das 
Cis moll-Koncert von Ferdinand Ries, dem Schüler Beet— 
hovens. Eines Abends fang das Kind die Hauptthemen 
aus dem Koncerte ganz genau nach. Dieſer Vorgang bot 
dem Vater den vielleicht ſchon länger herbeigewünſchten 
Anlaß, den Sohn im Klavierſpiel zu unterrichten. Was 
ihm ſelbſt das Schickſal verwehrt hatte, das konnte er ſeinem 
Kinde gewähren: die Befriedigung einer ausgeſprochenen 
Neigung zum Künſtlerberufe. Dieſer für beide Theile glück— 
liche Zuſtand verleitete jedoch den Vater nicht, das ihm 
vorſchwebende Ziel ſchneller erreichen zu wollen, als die von 
der Natur dem Menſchen geſteckten Grenzen es zulaſſen. 
Daher betrieb er den Unterricht, der ohnehin mehr eine 
Anleitung zur Erlangung der nöthigſten Handgriffe, als 
eine regelrechte Unterweiſung ſein konnte, mit großer Vor— 
ſicht, die um ſo gebotener war, als der junge Franz in 
ſeiner körperlichen Entwickelung durch ein längeres unbeſtimm— 
bares Krankſein zurückgehalten wurde. Als die theilnahm— 
vollen Nachbarn über eine Nachricht von dem Tode, der 
bereits erfolgt ſein ſollte, noch ganz erſchrocken waren, trat 
die ſehnlichſt erhoffte Wendung zum Beſſern ein. Die 
Wiederherſtellung ging ſchnell von Statten und zeitigte 
ſowohl die Luſt zum Klavierſpielen als auch den immer 
ſtärker hervortretenden Hang zum Gebet. Zuweilen mochten 
dem Sohne die vom Vater für nöthig gehaltenen Klavier— 
übungen zu trocken und überflüſſig erſcheinen; denn dieſer 
fühlte ſich veranlaßt, die Erfüllung ſeiner Vorſchriften mit 


größerem Nachdrucke und härterem Auftreten als bisher zu 
verlangen. Vielleicht entwickelte ſich das ſtrengere Eingreifen 
wohl auch aus dem Gefühle heraus, daß er mit ſeinem 
Wiſſen bald am Ende angelangt ſein werde. Eine Wendung 
der Lage war daher dringend geworden und ſollte auch 
nicht lange ausbleiben. Auf einigen Ausflügen, die der 
Vater in dienſtlichen Angelegenheiten nach Eiſenſtadt und 
Oedenburg unternehmen mußte, hatte ihn der Sohn begleiten 
dürfen und durch ſein Spiel in Bekanntenkreiſen Aufſehen 
erregt. Die Kunde davon war zu einem blinden Muſiker 
gedrungen, der in der Veranſtaltung eines Koncertes in 
Oedenburg begriffen war. Er lud ihn in der Vorausſicht 
auf die Anziehung, die ein ſolch' jugendliches Talent aus— 
üben würde, zur Mitwirkung ein. Der Koncertgeber hatte 
ſich nicht verrechnet. Franz Liszt ſpielte vor einer zahl— 
reichen Zuhörerſchaft das Es dur-Koncert von Ries mit 
Orcheſterbegleitung und eine freie Phantaſie über bekannte 
Motive. Der Erfolg war ein ſo außerordentlicher, daß 
fein Vater noch ein eigenes Koncert mit ihm in demſelben 
Orte veranſtalten konnte. Dann fuhr er mit ihm nach 
Eiſenſtadt zum Fürſten Eſterhazy, der nach dem erſten 
Koncerte dem neunjährigen Künſtler ein anſehnliches Geld— 
geſchenk überſandt hatte und ihn nun bei ſich vor einem 
Auditorium von Magnaten ſpielen laſſen wollte. Auch hier 
war der Eindruck ein gewaltiger und veranlaßte den Fürſten, 
für das in Preßburg beabſichtigte Koncert ſein Palais zur 
Verfügung zu ſtellen. Damit war von vornherein der 
Charakter der dortigen Zuhörerſchaft entſchieden: ſie wurde 
aus den alten dort anſäſſigen Adelsfamilien der Grafen 
Erdödy, Szapary, Amadée, Wpponyt und Anderen gebildet. 
Von ihnen erging nach der glänzend verlaufenen Veranſtaltung 
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die Aufforderung, den Sohn ganz dem Künſtlerberufe zu 
widmen. Zugleich gewährten ſie zur Erreichung dieſes 
Zweckes auf die Dauer von ſechs Jahren eine jährliche 
Unterſtützung von ſechshundert Gulden. War damit auch 
nur ein Theil der nöthigen Mittel flüſſig geworden, ſo 
begnügte ſich doch der einſichtsvolle Vater damit und ließ 
ſich nicht durch die von ſeinem Kinde errungenen Erfolge 
verleiten, es ferner der Oeffentlichkeit preiszugeben. In 
heutiger Zeit wäre ihm eine ſolche Enthaltſamkeit nicht ſo 
leicht gefallen; aber damals gab es noch keine geſchäfts— 
kundigen und geldgierigen Agenten, die mit großer Geſchicklich— 
keit den Eltern ihre „Wunderkinder“ zu entlocken wiſſen 
und die armen Geſchöpfe dann durch Hunderte von Koncert— 
räumen ſchleppen, unbekümmert darum, ob ſie dabei geiſtig 
und körperlich verkümmern oder nicht. Auch wollte der 
Vater aus ſeinem Franz einen ordentlichen Künſtler werden 
und ihn zunächſt den Weg des Lernens beſchreiten laſſen. 
Er wandte ſich zu dieſem Zwecke an den Künſtler, deſſen 
Spiel ihm in lebendiger Erinnerung geblieben war, an 
Nepomuk Hummel, der inzwiſchen die Stelle eines Hof— 
kapellmeiſters in Weimar erhalten hatte. Die Antwort 
auf eine an dieſen gerichtete Anfrage lautete dahin, daß 
Hummel ein ſo vielverſprechendes Talent mit Vergnügen 
unterrichten und ſich mit der Summe von — einem Louisd'or 
für die Stunde begnügen wolle. Der Empfänger dieſer ver— 
nichtenden Antwort konnte keine Nachforſchungen darüber 
anſtellen, von wem jemals der fürſtliche Hofkapellmeiſter ein ſo 
ungeheures Honorar für ſeinen Unterricht erhalten hat. Er 
mußte ſeine Blicke auf einen anderen Meiſter richten, wenn 
er ſein Ziel erreichen wollte, und beſchloß daher, einen ſolchen 
in Wien zu ſuchen. Um dies ausführen zu können, mußte 
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er, ſo ſchwer es ihm auch wurde, ſich doch entſchließen, ſeine 
Beamtenſtellung aufzugeben und ſein und ſeines Sohnes 
Glück einer gütigen Vorſehung anvertrauen. Nachdem er 
durch eindringliches Zureden auch noch die Zuſtimmung 
ſeiner ängſtlichen Frau gewonnen hatte, ordnete er ſeine 
Angelegenheiten und ſiedelte im Jahre 1821 nach Wien 
über. Beim Abſchied wurde ſeinem Franz noch verheißen, 
daß er dermaleinſt in einem gläſernen Wagen zurückkehren 
werde. 

Carl Czerny übernahm den Unterricht des verheißungs— 
vollen Knaben und begnügte ſich mit — einem Gulden für 
die Stunde. Als der Vater nach den erſten zwölf Stunden 
dem Lehrer das Honorar entrichten wollte, verweigerte dieſer 
die Annahme, indem er erklärte, daß er durch die unglaub— 
lichen Fortſchritte ſeines Schülers für die angewandte Mühe 
völlig entſchädigt würde. Dieſe Freigebigkeit ſetzte er ein 
und ein halbes Jahr lang fort und ſich ſelbſt damit ein 
Denkmal für ewige Zeiten. Während des Unterrichts wurde 
der Grund zu einem dauernden Verhältniſſe zwiſchen Lehrer 
und Schüler gelegt. Aus dem ſtrengen und gewiſſenhaften 
Leiter und Führer wurde im Laufe der Jahre ein ver— 
ehrender und von Herzen ergebener Freund. Das Gefühl 
einer innigen Dankbarkeit von Seiten des Schülers kam 
nicht nur in den perſönlichen Beziehungen, ſondern noch 
viel mehr in der unausgeſetzten Betonung der Wichtigkeit 
zum Ausdruck, die er den von ſeinem Meiſter in deſſen 
zahlreichen Lehrmitteln, beſonders in der großen „Schule 
des Virtuoſen“ niedergelegten Grundſätzen für die Erlangung 
der techniſchen Herrſchaft beigelegt wiſſen wollte. Die guten 
Früchte find an einem in dieſer „Schule“ großgezogenen 
Klavierſpieler nicht ſchwer zu erkennen, und Liszt hatte ein 
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ſo ſcharfes Auge dafür, daß er bei jedem neuen Bewerber 
um ſeine Unterweiſung ſchon nach den erſten Tacten angeben 
konnte, „welch' Meiſters Geſell'“ er bisher geweſen war. 
So ganz leicht hatte es ihm ſein Wiener Meiſter nicht 
gemacht, und der Schüler, deſſen muſikaliſche Phantaſie 
einen immer höheren Flug entfaltete, wollte ſich nicht zu 
jeder Zeit willig und mit Geduld den trockenen Uebungen 
unterwerfen. Da mußte dann oft der weitblickende Väter 
den geſchickten Vermittler ſpielen und mit verſtändiger Ueber— 
redung dem Sohne die Nothwendigkeit dieſer Mühe und 
Arbeit begreiflich machen und den unausbleiblichen Gewinn, 
den er für ſeine weitere Kunſtentfaltung davontragen 
würde, in Ausſicht ſtellen. Auch wollte der Zögling an 
den bereits fertigen Kunſtwerken, die ihm zur Erlernung 
ihrer Wiedergabe anheimgegeben wurden, ſeine eigene, noch 
im Keime ſchlummernde Schöpferkraft verſuchen und ihnen 
allerlei willkürliche Hinzufügungen und ſogar Veränderungen 
angedeihen laſſen. Vor dem unfehlbaren Sturze in dieſen 
Abgrund, an deſſen Rande er ſpäter noch einmal in flüchtiger 
Haſt vorbeigeeilt iſt, hat ihn ſicher und glücklich ſein hand— 
feſter Meiſter bewahrt und ihn damit zugleich an die 
Gewiſſenhaftigkeit gefeſſelt, die für die Wiedergabe der muſika— 
liſchen Werke gerade durch Liszt zum rückſichtsloſen Dogma 
erhoben worden iſt. Damals wurde ihm freilich die Er— 
kenntniß deſſen, was ihm noch zur Arbeit an jenen Werken 
übrig bleiben ſollte, um ſo ſchwerer, als er alle vom Blatt 
ſpielen konnte. Dahin war er theils durch die eigene 
Fähigkeit, theils durch die im Czerny'ſchen Unterrichte er— 
worbene techniſche Fertigkeit gelangt. Daher verdiente er 
auch im Alter von elf Jahren in Wirklichkeit den Beinamen 
eines Wunderknaben, nicht in dem heute gebräuchlichen Sinne 
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des Wortes. Sein Name war in den muſikaliſchen Kreiſen 
der Stadt Wien verbreitet, noch bevor er ſelbſt an die 
Oeffentlichkeit getreten war. Zu jener Zeit bildeten die 
Muſikalienhandlungen, nach Wiener Art „Gewölbe“ genannt, 
deren Beſitzer in erſter Linie Muſikalienverleger waren, 
den Mittelpunkt für den Verkehr der Künſtler unter ein— 
ander. Hier kamen ſie zuſammen, um ſich in flüchtiger und 
doch anregender Unterhaltung die nöthige Erholung von 
den Anſtrengungen des Berufes zu gönnen. Hier wurden 
die neueſten Ereigniſſe auf muſikaliſchem Gebiete beſprochen, 
die neueſten Werke angeſehen und über ihren Werth oder 
ihren Mangel an Bedeutung lebhafte Auseinanderſetzungen 
gepflogen. In dieſen Kreiſen war der jüngſte Jünger der 
Muſik ſchon eine bekannte Erſcheinung geworden, da es zu 
ſeinen Lieblingsgewohnheiten gehörte, die Beſitzer der großen 
„Gewölbe“, von denen die bekannteſten Artaria, Diabelli 
und Tobias Haslinger waren, mit ſeinen Forſchungen nach 
den ſchwierigſten Klavierwerken in die Enge zu treiben. 
Eines Tages ſtürmte er wieder einmal in eines jener 
„Gewölbe“, um ſein gewöhnliches Verlangen von Neuem ſtillen 
zu laſſen. Der Geſchäftsinhaber überreichte ihm mit Lächeln 
das ſoeben im Druck erſchienene H moll-Koncert von Hummel, 
das für die damalige Zeit in techniſcher Beziehung zu den 
ſchwierigſten Werken gerechnet werden durfte. „Das iſt 
doch nicht ſchwer, das kann ich vom Blatt ſpielen,“ rief 
Liszt aus. Die anweſenden Muſiker, denen dieſe Aeußerung 
als eine übermüthige Prahlerei erſchienen war, nahmen ihn 
ſofort beim Wort. In dem Laden befand ſich ein Klavier, 
an welchem der muthige und ſeiner Sache ſichere Knabe 
ohne Beſinnen Platz nahm und ſeine Behauptung in einer 
Weiſe zur That werden ließ, daß ſeine Zuhörer zu ſtaunender 
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Bewunderung und heller Begeiſterung hingeriſſen wurden. 
Dieſer Vorgang hatte ſie ein Wunder erleben laſſen, ein 
wirkliches Wunder. Als ein ſolches mußte die vernommene 
Leiſtung des elfjährigen Knaben aufgefaßt werden; denn er 
hatte ſich mit ihr auf die Höhe ſeiner Zeit geſtellt. Der 
Komponiſt hatte über dies neue Werk den ganzen Vorrath 
ſeiner techniſchen Fähigkeiten, die für damals als die größten 
gerühmt wurden, ausgeſchüttet. Er hatte ſich ſogar mehr 
darin zugemuthet, als er bequem zu leiſten im Stande war; 
denn die Ausführung iſt ihm nie ganz leicht geworden. 
Nun trat ein jugendlicher Held hervor und überbot die 
Leiſtungen des nach dieſer Richtung hin größten ſeiner 
Zeitgenoſſen noch um ein bedeutendes Stück, indem er nur 
mit einem Theil ſeiner Kräfte ſchon des Anderen ganze 
Kraft bewältigte; denn, wenn er die ſchwierigſten Figuren 
und Wendungen vom Blatt ſpielen konnte, wie viel mußte 
er dann zu leiſten im Stande ſein, wenn er ſich ans Ueben 
machte! In dieſem Können lag die volle Berechtigung zu 
den Bezeichnungen „Wunder“ und „Wunderknabe“, nicht 
in den Leiſtungen, die heutzutage dafür ausgegeben und 
angeprieſen werden. Die jetzigen „Wunderkinder“ bieten 
dem Publicum nur Leiſtungen, die zum Theil unvollkommen, 
zum Theil ſolche ſind, aus denen im günſtigſten Fall darauf 
geſchloſſen werden kann, daß das vorgeführte Kind die zur 
Meiſterſchaft führende Laufbahn der Arbeit in verhältniß— 
mäßig kürzerer Zeit zurücklegen wird, als dies andere 
gut beanlagte Kinder können. Bei dieſer Abſchätzung wird 
jedoch gar nicht in Erwägung gezogen, ob die letzteren dies 
nicht ebenſo gut fertig bringen würden, wenn ihre Eltern 
anſtatt ſie vernünftiger Weiſe einem geregelten Schulunter— 
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kindes unwürdigen Dreſſur abrichten zu laſſen. Dieſe und 
das aufregende Koncertleben mit ſeinem Ruhme und ſeinen 
mühevollen Reiſen machen den Knaben vor der Zeit zum 
Jüngling, den Jüngling zum Mann. Wenn ein ſolcher 
Menſch dann wirklich noch das Mannesalter erreicht, ſo 
ſind die Kräfte zum Leben vergeudet, und das Daſein wird 
ihm zu einer unerträglichen Laſt. Vor dieſem bedauerns— 
werthen Schickſal iſt Franz Liszt glücklicher Weiſe bewahrt 
geblieben: und doch iſt er ein Wunderknabe geweſen, vielleicht 
der einzige außer Mozart, deſſen frühzeitiger Tod ſeine 
Urſache möglicher Weiſe in der Ausbeutung der Jugendkräfte 
gehabt hat. Doch ſind Wahrſcheinlichkeitsaufſtellungen nirgends 
ſchlechter angebracht, als bei der Betrachtung des bereits 
abgeſchloſſenen Lebens großer Männer. Die Ergebniſſe der 
Erörterungen über die Folgen, die ein anderer Verlauf ihres 
Lebens herbeigeführt haben würde, können in manchen Fällen 
ein wehmüthiges Gefühl erwecken: und ein ſolches muß 
gegenüber dem Herrlichen, was ſie der Menſchheit hinterlaſſen 
haben, verhütet werden. 

Liszt hatte in Wien noch einen zweiten Lehre erhalten: 
den ſchon betagten Komponiſten Salieri, deſſen Werke eher 
in Vergeſſenheit gerathen ſind, als ſein zweifelhaftes Be— 
nehmen gegen Mozart. Daß auch der Unterricht bei 
Salieri fruchtbringend geweſen iſt, läßt ſich noch aus der 
einzigen aus jener Zeit ee Kompoſition ſeines 
Schülers erſehen. Ein Wiener Verleger, Anton Diabelli, 
war auf den geſchäftskundigen Einfall gerathen, zu einem 
von ihm komponirten Walzer, der nach Bülow's Behauptung 
„in ſeiner melodiſchen Neutralität vor der Gefahr des Ver— 
altetwerdens geſchützt iſt“, von allen öſterreichiſchen Kompo— 
niſten je eine Varitation ſchreiben zu laſſen. Auch Beethoven 
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wurde zu dieſem Wettkampfe eingeladen und noch obendrein 
durch das Erſuchen um mehrere Variationen — beſonders 
ausgezeichnet! Daß er „33 Veränderungen“ über dieſen 
Walzer geſchrieben und damit ein Rieſenwerk, „ein Abbild 
der ganzen Tonwelt im Auszuge“, geſchaffen hat, ſoll 
an dieſer Stelle nur vorübergehend in Erinnerung ge— 
bracht werden. Die andere Sammlung, die beabſichtigte, 
weiſt die ſtattliche Zahl von fünfzig Mitarbeitern auf: 
das war auch das einzige Stattliche an ihr. Nur wenige 
Namen von ihnen ſind der heutigen Welt der Muſiker 
noch bekannt geblieben, wie Czerny, der eine recht weit— 
ſchweifige Coda dazu geliefert hat, Hummel, Kalkbrenner, 
W. A. Mozart, der von ſeinem Vater nur den Namen 
geerbt hat, Moſcheles und Franz Schubert, deſſen Variation 
in Moll ein kleines Meiſterſtück iſt. Dieſelbe Moll-Natur 
trägt auch die Variation von Franz Liszt, deſſen Mitwirkung 
als ein Zeichen der ihm bereits gezollten Werthſchätzung 
betrachtet werden kann. Mit jugendlicher Kühnheit ver— 
wandelt er den ihm vorgeſchriebenen Dreiviertel-Tact in 
einen von nur zwei Vierteln und zeigt, beſonders in der 
erſten Hälfte, bereits eine bemerkenswerthe Selbſtſtändigkeit 
der harmoniſchen Durchführung. Dieſe erſte kleine Arbeit 
genoß trotz all ihrer Harmloſigkeit doch ſchon vor den 
andern Arbeiten, die Schubert'ſche ausgenommen, den Vorzug, 
daß ſie nichts Schablonenhaftes an ſich trug, und deutete 
damit ſchon auf die künftige Eigenart der Liszt'ſchen 
Schöpfungen hin. 

Was den Vater nun trieb, ſeinen Sohn den erſten 
Schritt als einen der Anfangslehre entwachſenen Künſtler 
in die Wiener Oeffentlichkeit thun zu laſſen, war die hohe 
Spannung, die deſſen Leiſtungen in den muſikaliſchen Luft— 
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ſchichten erzielt hatte, und die nun gewaltſam zur Entladung 
drängte. Sie erfolgte am 1. December 1822, dem Tage des 
erſten Koncertes, welches von Liszt in Wien veranſtaltet 
wurde. Er ſpielte das A moll-Koncert von Hummel und 
eine freie Phantaſie, in welcher der „kleine Hercules“ das 
Andante-Thema der Beethoven'ſchen A dux-Symphonie mit 
einer Cantilene aus der Oper „Zelmira“ von Roſſini ge— 
ſchickt zu verbinden wußte. Sein Spiel machte ſämmtliche 
Saiten erklingen, die damals auf die Lobes-Leiern der 
Urtheilsfähigen geſpannt waren. Er trug den Sieg über 
die zeitgenöſſiſchen Mitbewerber um den Ruhm des erſten 
Klavierſpielers davon: und unter ihnen befanden ſich Viele, 
die in dieſem Wettkampfe ſchon recht grau geworden waren. 
Neben dem „jungen Rieſen“ wußte ſich unter den in jenem 
Koncerte mitwirkenden Künſtlern ſeine neunzehnjährige Lands— 
männin Caroline Ungher mit einigem Erfolge zu behaupten. 
Von größerer Bedeutung ſollte das nächſte und vorläufig 
letzte Koncert werden, welches am 13. April des folgenden 
Jahres ſtattfand und nach Richtung des Erfolges und der 
Einnahme hin eine anſehnliche Steigerung über das erſte 
hinaus erfuhr. Unter den Anweſenden befand ſich — 
Beethoven, der nur ſchwer zum Beſuche dieſes Koncertes zu 
bewegen geweſen war und nun nahe am Klaviere den Tönen 
zu lauſchen verſuchte. Viele werden davon wohl nicht zu 
ihm gedrungen ſein, da ſeine Taubheit ſchon eine völlige 
geworden war. Doch mußte ihn irgend eine Seite in dem 
Weſen des Kunſtjüngers, der in ſpäteren Jahren ſein fana— 
tiſcher und größter Apoſtel geworden iſt, gefeſſelt haben, 
da er ihn nach dem Koncerte umarmte und küßte. Dieſe 
in ihrer Art einzige Auszeichnung wirkte nur vorübergehend 
berauſchend auf den Sinn des feurigen Knaben, in der 
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Folge wurde ſie für ihn zu einem neuen Sporne, mit noch 
glühenderem Eifer den höchſten Zielen der Kunſt zuzuſtreben. 
Dazu verhalf ihm der ſtets überlegt und richtig handelnde 
Vater wiederum in fruchtbringender Weiſe. Dieſer wurde 
von der Einſicht geleitet, daß ſein Sohn allerdings Alles, 
was in Wien zu lernen war, gelernt hatte, daß damit 
jedoch das Lernen noch nicht abgeſchloſſen ſei. In der 
Ferne winkte Paris, deſſen Konſervatorium allgemein für 
die reichſte Pflanzſtätte der muſikaliſchen Bildung galt und 
gelten konnte. Dahin ſollte es gehen, zumal die Mittel 
dazu vorhanden waren. Der verlockende Plan wurde kurz 
nach dem überaus günſtigen Ausfalle des letzten Koncertes 
gefaßt, im Laufe des Sommers in reifliche Ueberlegung 
gezogen und im Herbſte zur Ausführung gebracht. Die 
Reiſe wurde ohne Haſt betrieben und mehrere Male durch 
einen längeren Aufenthalt in den größeren Städten unter— 
brochen. In ihnen, wie in München, Stuttgart und Straß— 
burg, wurden Koncerte gegeben, die dieſelben Erfolge, wie 
die in Wien veranſtalteten, erzielten. Wenn bei den letzteren 
wohl der Zweifel auftauchen könnte, ob an ihrer Stärke 
nicht die vielen perſönlichen Beziehungen den größten Antheil 
verſchuldet hätten, ſo war eine ſolche Vermuthung bei den 
fremden Zuhörern, die ſich einzig und allein durch das für 
ſich wirkende wunderbare Spiel des Knaben ebenfalls zu 
einem grenzenloſen Enthuſiasmus hinreißen ließen, völlig 
ausgeſchloſſen. Die Preſſe beſchäftigte ſich in eingehender 
Weiſe mit dieſer Wundererſcheinung. In zwei bedeutenden 
Zeitungen wurde der wohlgelungene Verſuch gemacht, die 
glänzenden Vorzüge im Einzelnen zu ſchildern und zu 
prüfen. Die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ behauptete, 
daß der Knabe den beiden beſten Klaviermeiſtern, Hummel 
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und Moſcheles, in keiner Weiſe nachſtände. Der „Schwäbiſche 
Mercur“ ging noch einen Schritt weiter, indem er die 
Behauptung zu rechtfertigen ſuchte, daß jener die erſten 
Klavierſpieler Europas vielleicht ſchon übertreffe. Auch 
wußte die letztgenannte Zeitung „ſeine tiefe Kenntniß im 
contrapunktiſchen und im Fugen-Satze“ zu rühmen, die die 
Beurtheiler der ſpäteren Liszt'ſchen Schöpfungen durchaus 
hinwegzuleugnen verſuchten. Wäre ihnen die Behauptung 
des „Schwäbiſchen Mercur“ mitgetheilt worden, ſo hätten 
ſie die Ausrede zur Hand genommen, daß eben jetzt nichts 
mehr davon zu merken ſei, womit dann wohl auf einen 
Mangel an Gedächtniß bei Liszt hätte geſchloſſen werden 
ſollen. Das freilich hätten und haben ſie nie einſehen 
gelernt, daß er nur in ſolchen Fällen von dieſer „tiefen 
Kenntniß“ Gebrauch gemacht hat, wo die Natur des Werkes 
oder ſeiner einzelnen Theile es erforderte. Eine unnütze 
Prahlerei mit akademiſcher Gelehrſamkeit hat ihm ſtets fern 
gelegen. Gegen Mitte December traf Liszt mit ſeinen 
Eltern in dem heißerſehnten Paris ein. 

Schon in Wien waren warnende Stimmen an das 
Ohr des Vaters gedrungen, die dahin lauteten, daß der 
Eintritt in das berühmte Konſervatorium mit großen und 
theilweiſe unüberwindlichen Schwierigkeiten verknüpft ſei. 
Er hatte ſich darüber hinweggeſetzt, da er in dem berechtigten 
Glauben lebte, daß das Talent ſeines Sohnes ſich iſtark 
genug erweiſen werde, um ſelbſt die Thore jenes Inſtitutes, 
ſollten ſie auch noch ſo feſt verſchloſſen bleiben, ſprengen zu 
können. Außerdem hatte er ein eigenhändiges „warmes 
Empfehlungsſchreiben“ des Fürſten Metternich an den da— 
maligen Director, Cherubini, in Händen. Auf der Reiſe 
waren die ängſtlichen Bedenken, die doch zuweilen auftauchen 
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wollten, durch die erneuten Bethätigungen und Beſtätigungen 
jenes Talentes völlig zerſtreut worden. So eilte denn der 
Vater mit ſeinem Sohne am Morgen nach ihrer Ankunft 
in Paris voll froher Zuverſicht zu dem gefürchteten Herrſcher 
über das Eldorado des muſikaliſchen Wiſſens. Je hoffnungs— 
ſicherer ſie in dem verfloſſenen halben Jahre geweſen waren, 
um ſo vernichtenderer mußten ſie getroffen werden, als ihnen 
Herr Cherubini in kurzen und trockenen Worten auseinander— 
ſetzte, daß in dem Reglement ein Paragraph vorhanden ſei, 
nach welchem kein Fremder in den „Weisheitstempel“ ein— 
gelaſſen werden dürfe, und daß jeder Verſuch, dieſen Para— 
graphen zu umgehen, ganz vergeblich angeſtellt werden würde. 
Auch die flehentlichen Bitten des armen Jungen, ihn 
wenigſtens wie ein Hündlein von den Broſamen eſſen zu 
laſſen, die von der Herren Tiſche fallen würden, prallten 
an der durch die Macht der Geſetze verſchuldeten Hart— 
herzigkeit des Komponiſten des „Waſſerträger“ ab: die 
bittere Pille mußte ohne den geringſten ſüßen Beigeſchmack 
hinuntergeſchluckt werden. Das war der erſte harte Schlag, 
der das empfindungsvolle Gemüth des Knaben traf. Noch 
war ihm ein anderes Leben als das in ſeiner Kunſt nicht 
zum Bewußtſein gekommen. Die übrige Welt hatte er nur 
als die Hüterin der Muſik, die in ſeinen Augen der koſt— 
barſte Schatz auf Erden war, betrachtet. Darum wähnte 
er auch, daß von dieſer Kunſt alle perſönlichen Rückſichten 
und Beeinfluſſungen ferngehalten werden müßten. In dem 
Augenblicke, als ihm zu dem erträumten Paradieſe der 
Eingang durch „den greulichen Thorweg der Rue du Faubourg 
Poiſſonnière“ für immer verſchloſſen wurden, glaubte er 
einen unheilbaren Schaden an ſeiner künſtleriſchen Ehre 
erlitten zu haben. Mehr als acht Jahre ſollte es dauern, 
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bis die Wunde zu bluten aufgehört hatte, und dann mußten 
noch einige Jahre vergehen, bis ſeine Gefühle mit dem 
grauſamen Fremdengeſetz ſo weit verſöhnt waren, daß er 
ohne allen Groll und Gereiztheit in dem bahnbrechenden 
Aufſatze „Zur Stellung der Künſtler“ auch auf jene Zeit 
zurückblicken und die Verhältniſſe der franzöſiſchen Unterrichts— 
verhältniſſe in den Kreis ſeiner Betrachtungen ziehen und 
ruhig beurtheilen konnte. Völlig niedergeſchlagen und ſchmerz— 
erfüllt verließen die beiden Fremden das Haus, in das ſie 
mit freudigem Muthe eingetreten waren. Konnte ſich der 
Sohn auch ſeiner Verzweiflung überlaſſen und an dem 
Herzen der tröſtenden Mutter die bitterſten Thränen ver— 
gießen, ſo durfte der Vater nicht lange über das Fehlſchlagen 
dieſer Hoffnung nachgrübeln: er mußte handeln und das 
Haus für die Weiterentwickelung ſeines Kindes nun auf 
einem anderen Grunde zu erbauen ſuchen. Auch tröſtete 
ihn wohl der Gedanke, daß ſich Eines nicht für Alle ſchicke, 
und daß ſein Franz auf anderen Wegen, die nun ein— 
geſchlagen werden mußten, vermöge der ihm innewohnenden 
Kräfte das vorgeſteckte Ziel auch erreichen werde. Was 
nicht im Konſervatorium gelernt werden konnte, mußte mit 
Hülfe von Privatlehrern erarbeitet werden. Im Klavierſpiel 
brauchte vor der Hand ein Nachfolger des Wiener Meiſters 
nicht geſucht zu werden, da der von ihm gelegte Grund für 
den Schüler vollkommen genügte, um darauf allein weiter zu 
bauen. Im Verlaufe der Jahre ſtellte es ſich dann heraus, 
daß von einem anderen Lehrer ganz abgeſehen werden konnte, 
da Liszt eine ſolche Höhe erklommen hatte, die ein Darüber— 
hinausgehen nur ſeiner eigenen Erfindung übrig ließ. Trotz— 
dem er nun auch ohne weitere Hülfe vorgeſchritten iſt, hat 
er es doch nicht verſchmäht, ſeinen Fachgenoſſen beſondere 
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Eigenſchaften, die er ſich hatte entgehen laſſen, oder die 
nicht in ſeiner Natur lagen, abzulauſchen. Bei ihm waren 
ſie zum Theil beſſer aufgehoben und gelangten oft beſſer 
zur Geltung. Mit peinlicher Offenheit legte er von den 
Quellen, aus denen er geſchöpft hat, ſtets Zeugniß ab. Er 
behauptete ſogar, daß erſt nach dem Studium der Kalk— 
brenner'ſchen „Klaviermethode“ ihn der völlige Troſt über 
die Nichtaufnahme in das königliche Inſtitut erfüllt habe. 
Es iſt jedoch wohl möglich, daß hierin eine ironiſche An— 
ſpielung darauf liegen ſoll, daß dort im Grunde genommen 
für ihn doch nicht viel zu lernen geweſen ſei. Viel wichtiger 
als die Sorge für die Fortſchritte im Klavierſpiel dünkte 
den Vater die Erlangung eines tüchtigen Lehrers für die 
Weiterentwickelung der contrapunktiſchen Arbeiten. Er ließ 
ſich durch die günſtigen Berichte über die ſchon erlangte 
Fertigkeit durchaus nicht täuſchen, da er recht wohl wußte, 
daß der geringſte Stillſtand einen ſchwer zu überwindenden 
Rückgang zur Folge haben würde. Die Wahl fiel zunächſt 
auf Ferdinando Paér, der als Komponiſt und Kapellmeiſter 
an der italieniſchen Oper zu jener Zeit unter dem Ruhme 
des ihm plötzlich übergeordneten, aber zum Dirigiren wenig 
veranlagten Roſſini viel zu leiden hatte, ſich daher in keiner 
günſtigen Stimmung befand und deshalb zur Uebernahme 
des ihm angebotenen Unterrichts nicht leicht zu bewegen 
geweſen war. Was Liszt bei Paar noch hinzugelernt hat, 
läßt ſich nicht ermitteln. Auch iſt nicht bekannt geworden, 
ob ſein neuer Lehrer in dieſer Eigenſchaft einen beſonderen 
Ruf genoſſen hat. Die Verzweiflung über die vermeintliche 
Zurückſetzung wurde durch die neu begonnene Thätigkeit 
langſam abgeleitet. Die Arbeit erwies ſich als ein ſicher 
wirkendes Heilmittel. In der erſten Aufregung nach jenem 
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harten und unerbittlichen „Zurück“ hatten ſich Vater und 
Sohn für hülfloſer gehalten, als ſie es in der That waren. 
Da ſelbſt der Empfehlungsbrief eines Fürſten Metternich 
bei dem geſtrengen Herrn Director völlig verſagt hatte, ſo 
wagte der erſchrockene Vater gar nicht, die ihm zum Eintritt 
in die große Pariſer Welt mitgegebene Hülfe in Anſpruch 
zu nehmen, da er damit wieder abzuprallen fürchtete. Erſt 
nachdem er die Unterrichtsverhältniſſe und Arbeitsordnung 
des Sohnes geregelt hatte, griff er zu den werthvollen 
Empfehlungsſchreiben, mit denen die öſterreichiſchen und 
ungariſchen Adligen ihm die Thüren der alten franzöſiſchen 
Adelshäuſer öffnen wollten. Und dieſer Magnet wirkte jo 
ſicher, daß jene ſonſt ſo feſt verſchloſſenen Thüren vor dieſen 
beiden Pilgern wie von ſelbſt aufſprangen, was um ſo 
bedeutungsvoller war, als gerade zu jener Zeit der Königs— 
adel für die Wiedereinführung der ihm durch die geſellſchaft— 
liche Etiquette zuſtehenden und während der Revolution 
verlorenen Vorrechte Sorge trug und darum auch den 
Zutritt zu ſeinen Paläſten ſorgfältig hütete. An der Spitze 
der zahlreichen und einflußreichen Gönner, die der junge 
Künſtler in jener Zeit durch ſeine Leiſtungen und ſein 
Weſen an ſich feſſelte, ſtanden die Herzogin von Berry, 
die Wittwe des letzten Stammhalters der Bourbonen, und 
der Herzog von Orleans, der ſpätere Bürgerkönig Louis 
Philippe. Dieſer war es beſonders, der ganz von Bewunde— 
rung erfüllt wurde und ihr durch zahlloſe Geſchenke beredten 
Ausdruck verlieh. In Folge dieſer Gönnerſchaft und der 
mitgebrachten Empfehlungen konnte Liszt bald die Runde 
durch die vornehmſten Familien des Faubourg St. Germain 
machen, von denen er nicht wie der tieferſtehende Künſtler 
von oben herab, ſondern wie ein vollberechtigtes Mitglied 
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jener Kreiſe behandelt wurde. Die Geſellſchaft wiegte ſich 
in dem menſchenfreundlichen Gedanken, daß den Adel, der 
ihm durch die Geburt nicht zu theil geworden war, ihm 
jetzt ſeine Kunſt gewinnen helfe, und trieb die Verwöhnung 
und Verzärtelung dieſes hoffnungsvollen Menſchenkindes 
bis ins Grenzenloſe. Es gehörte ein in ſich ſchon feſt 
gegründeter und fortwährend ſicher geleiteter Charakter dazu, 
wenn die Fülle der dargebrachten Huldigungen ſeinen Beſitzer 
nicht erdrücken und erſticken konnte. Was jedem anderen 
Knaben im Alter von zwölf Jahren ein gefährlicher Schaden 
für ſeine ganze Entwickelung geworden wäre, gereichte einem 
Franz Liszt und ſeinem Stande zum größten Vortheile. 
Er lernte in jenem Strudel der ariſtokratiſchen Wellen und 
Wogen die Formen kennen und pflegen, welche allein einen 
feſten Halt für den dauernden Verkehr mit dem vom 
Schickſale höher und höchſt geſtellten Theile der menſchlichen 
Geſellſchaft gewähren. In ihr läßt ſich die Selbſtſtändigkeit 
des Einzelnen nur geltend machen, wenn ſie nicht als ein 
fremdes Etwas, ſondern als ein zuläſſiger Beſtandtheil der 
Allgemeinheit erſcheint. Die ſorgfältige Beobachtung und 
gewandte Handhabung dieſer Formen macht den Menſchen 
durchaus nicht zu ihrem Sclaven, ſondern verſchafft ihm die 
Möglichkeit, durch ſie die ihm zukommende Herrſchaft in jenen 
Kreiſen auszuüben. Liszt ging in jenen Paläſten zur 
Schule und bewährte ſich als ein ſo hervorragender Schüler, 
daß er, wie er auf andere Weiſe ein Meiſter in ſeiner 
Kunſt geworden iſt, ſich auch zu einem ebenſo großen Meiſter 
in der Kunſt des Lebens herangebildet hat. Aus den hier 
gewonnenen Lehren zog er Vortheile, die er nicht für ſeine 
Perſon allein verwenden wollte, ſondern die er für die 
geſammte Künſtlerſchaft fruchtbar gemacht hat, indem er ſie 
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aus der Stellung eines gering geſchätzten Dieners zu einem 
maßgebenden Factor in der Entwickelung der geſellſchaft— 
lichen Verhältniſſe emporhob. 

In jenen vornehmen Kreiſen begann nun Liszt bald 
den erſten Platz unter den muſikaliſchen Größen ſeines 
Inſtrumentes einzunehmen. Von hier aus drang die Kunde 
von ſeinen ſtaunenswerthen Leiſtungen in weitere Kreiſe, 
beſonders in die muſikaliſchen. Es wiederholte ſich derſelbe 
Vorgang, der ihn in Wien ſchon zu einer Berühmtheit 
gemacht hatte, noch eher, als er vor dem großen Publicum 
die Proben ſeines Könnens hatte ablegen können. Ganz 
Paris wiederhallte von dem Namen des „petit Litz*. Die 
Vertreter der Preſſe beſchäftigten ſich ſchon mehrfach mit 
ihm, und zwar aus eigener Anſchauung und Anhörung, 
nachdem ſie ihm an dem einen oder anderen Orte begegnet 
waren. Der Ruf, der ſeinem erſten öffentlichen Auftreten 
vorausging, war ein ehrlich erarbeiteter, nicht ein auf dem 
Wege einer zweifelhaften Reclame gewonnener. So wurden 
ſeinem erſten Koncerte, welches für den 8. März 1824 in 
der italieniſchen Oper angeſetzt worden war, aus allen 
Kreiſen die geſpannteſten Erwartungen entgegengebracht. 
Die noch erhaltenen Berichte der Zeitungen über den Verlauf 
des Koncertes ſtrotzen von den überſchwänglichſten Ausdrücken 
ſowohl über die verſchiedenen Seiten des wunderbaren Spieles 
dieſes Knaben, als auch über den beiſpielloſen Enthuſiasmus, 
zu dem ſich das auserleſene Publicum fortreißen ließ. Die 
Vergleiche mit Mozart wurden bis in die kleinſten Züge 
hinein verfolgt, was um ſo näher lag, als Liszt über eine 
Arie von ihm — es war die Lobrede des „Figaro“ auf 
den Soldatenſtand — eine Improviſation geſpielt hatte. 
Der Eindruck ſeines Spieles muß in der That verwirrend 
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gewirkt haben; denn ſelbſt ruhige Beobachter und Bericht— 
erſtatter, wie beiſpielsweiſe Martainville, ließen ſich zu 
Unklarheiten in ihrer Darſtellung hinreißen. Er erzählt, 
daß die Muſiker des Orcheſters der italieniſcher Oper, das 
er nicht ohne Stolz für das beſte ſowohl in Frankreich als 
überhaupt in Europa erklärt, durch die Kadenz ſo gefeſſelt 
worden ſeien, daß ſie ihren Einſatz bei dem Ritornell voll— 
ſtändig vergeſſen hätten. Das Publicum habe durch Lachen 
und Klatſchen bezeugt, daß es dieſe Zerſtreutheit wohl bemerkt, 
aber als eine Huldigung für das Wunderkind aufgefaßt 
habe! Außerdem meldet er, daß man eine Umſtellung des 
Inſtrumentes verlangt habe, um die Hände und die Finger 
des Spielers beſſer beobachten zu können. Dieſer habe nun 
den Kapellmeiſter nicht mehr geſehen, ſchließlich Pult und 
Notenheft bei Seite geworfen und ſich in einer freien 
Phantaſie ſeinem Genius überlaſſen. Darnach ſcheint ſich 
alſo das Zuſammenſpiel in ein regelrechtes Durcheinander 
aufgelöſt zu haben, deſſen Schuld wohl beiden Theilen in 
gleicher Weiſe zugemeſſen werden darf. Was Martainville 
in der zuverläſſigen Schilderung dieſes Erlebniſſes, denn 
als ein ſolches muß es aufgefaßt werden, vermiſſen läßt, 
das macht er durch die Behauptung am Schluſſe ſeines 
Berichtes wieder gut, in der er ſagt, daß Liszt die „ſtaunens— 
wertheſten Schwierigkeiten ſcherzend nur zu ſchaffen ſcheint, 
um das Vergnügen zu haben, über ſie zu triumphiren“. 
Damit hat er ein Motto ausgeſprochen, das der Betrachtung 
der geſammten Liszt'ſchen Klavierthätigkeit vorangeſtellt 
werden kann und zugleich die trennende Kluft zwiſchen ihm 
und dem übrigen Virtuoſenthum bezeichnet; denn in jenem 
Sinne hat von keinem anderen ſeiner Vertreter geredet 
werden können. Dieſem Anzeichen für eine tiefere Erkenntniß 
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des behandelten Gegenſtandes gegenüber fallen die anderen 
noch überlieferten Ausſprüche der Pariſer Berichterſtatter 
nicht beſonders ins Gewicht, ſo redliche Mühe ſie ſich auch 
gegeben haben, ihre Schilderung des erhaltenen Eindrucks 
dieſem möglichſt nahe zu bringen. An Uebertreibungen und 
zum Lachen reizenden Behauptungen ließen ſie es auch nicht 
fehlen; doch wurde ihnen dies nicht weiter verargt, da die 
Pariſer nun einmal den jungen Mann in ihr Herz geſchloſſen 
hatten und ihre Sympathie für ihn im Uebermaß ver— 
ſchwendeten. Auch beſchränkte ſich ihr Wohlwollen gar 
nicht allein auf ſeine künſtleriſchen Vorzüge, ſondern erſtreckte 
ſich in gleichem Maße auf ſeine Perſon. Eine Menge 
Erzählungen über ſeine noch kindliche Unbefangenheit, ſeine 
Gutmüthigkeit und ſeine zunehmende Schlagfertigkeit waren 
im Umlauf und fanden, mochten ſie auch ans Unglaubliche 
grenzen, doch die gläubigſten Zuhörer und Weiterverbreiter. 
Das eine Mal ſollte er eine Menge kleiner Münzen unter 
die Gaſſenjungen geworfen und dadurch einen Straßen— 
auflauf hervorgerufen haben; ein anderes Mal ſollte er 
einen armen Savoyardenknaben, der ihn um ein Almoſen 
gebeten hatte, mit einem größeren Geldſtück zum Wechſeln 
fortgeſchickt und unterdeſſen den Beſen, mit dem jener die 
Straßen kehren mußte, krampfhaft gehütet haben. Nur 
Einem wurde bei dieſem Treiben ängſtlich zu Muthe: und 
das war der wachſame Vater. Mit ſorgenden Blicken ſah 
er den Ruf ſeines Sohnes von Tage zu Tage in raſender 
Schnelligkeit anwachſen. Er durfte mit dem über alles 
Erwarten günſtigen Verlaufe des neuen Lebens ſehr zufrieden 
ein und war es auch; doch verhehlte er ſich nicht, daß im 
Hintergrunde dieſes glänzenden Daſeins Gefahren ſchlummer— 
ten, denen nicht früh und kräftig genug vorgebeugt werden 


konnte. Er fürchtete weniger den Neid und die Bosheit, 
denen eine vom Erfolg gekrönte Kunſtausübung ſtets aus— 
geſetzt iſt. Beide Uebel traten auch nur vorübergehend auf 
und wurden von der ſchon durch die Geſellſchaft ſelbſt 
geſicherten Stellung des Knaben ſofort im Keime erſtickt. 
Auch hatte Franz ſelbſt bisher allen Verlockungen, die eine 
derartig ohne Maß und Ziel kundgegebene Bewunderung 
leicht darbietet, ſiegreich widerſtanden und ſich, unbekümmert 
um allen äußeren Glanz und Schimmer, die innere Rein— 
heit und Einfachheit ſeines Gemüthes zu bewahren gewußt. 
Würde dieſer Zuſtand aber auch auf die Dauer ſo bleiben? 
Würden nicht doch einmal die ungeheuerlichen Lobeserhebungen 
in dem jungen Herzen die Selbſtſchätzung zu früh erwecken? 
Würde nicht die Abgötterei, die fortgeſetzt mit ihm getrieben 
wurde, eine ſchädliche Eitelkeit erzeugen? Und konnten nicht 
auch die bedeutungsvollen Blicke der ſchönſten Frauenaugen 
die Sinne des lebendigen Knaben verwirren? Dieſe Fragen 
tauchten auf und verſchwanden wieder, um den folgenden 
Tag mit größerem Nachdrucke hervorzutreten und eine 
Beantwortung dringender zu verlangen. Jedenfalls ver— 
traute der verſtändige Vater nicht blindlings dem im 
Augenblicke hellſtrahlenden Schickſale, ſondern verſuchte von 
Neuem mit weiſer Hand das Leben ſeines Sohnes in 
ſchwindelfreiere Bahnen zu lenken. Er war durchaus nicht 
ſchwarzſeheriſch; denn er konnte mit Genugthuung den raſt— 
loſen Eifer wahrnehmen, mit dem der vergötterte Knabe 
an der Vollendung ſeiner künſtleriſchen Fähigkeiten zu 
arbeiten ſtrebte. So lange dieſer hoffnungsvolle Trieb 
weiter grünte, waren die Ausſichten auf eine ſichere Zukunft 
verheißungsvoll; denn damit offenbarte ſich deutlich die 

Erkenntniß, daß Franz trotz aller Anerkennung, die ihm die 
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Welt zollte, ſich ſelbſt nicht für Das hielt, was dieſe ſchon 
aus ihm machen wollte und zum Theil aus ihm gemacht 
hatte. Er betrachtete ſich noch nicht als einen Meiſter, 
ſondern noch immer nur als einen Jünger der Kunſt. 
Daher ſetzte er ſeine Studien bei Paér mit ſolcher Auf— 
merkſamkeit und ſolchem Geſchick fort, daß ihm dieſer bald 
zur Kompoſition eines Operntextes rathen konnte. Das 
von Théaulon verfaßte Libretto trug den wohlklingenden 
Titel „Don Sancho ou le chateau de Amour“. Die 
Kompoſition nahm etwas über ein Jahr in Anſpruch. 
Daneben beſchäftigte er ſich mit dem „wohltemperirten 
Klavier“ von Bach, und zwar nicht nur mit der techniſchen 
Seite des Originals, ſondern auch mit der Uebertragung 
der Fugen in andere Tonarten. Hierzu ſoll ihn der Vater 
beſonders angehalten und die Zahl der täglich auf dieſe 
Weiſe zu behandelnden Fugen auf zwölf feſtgeſetzt haben. 
Dies Verlangen, mag es nun gebilligt oder für übertrieben 
gehalten werden, iſt doch für den zu ſeiner Erfüllung Ver— 
urtheilten von unſchätzbarer Bedeutung geworden. Ohne 
Zweifel hat Liszt nur dieſer Arbeit die ſtaunenswerthe und 
ohne Vergleich gebliebene Geſchicklichkeit im Vomblattſpielen 
und im Partiturenleſen zu danken gehabt. Da eine wenigſtens 
annähernde Fertigkeit in dieſen Dingen für Klavierſpieler 
und Dirigenten unerläßlich iſt, ſo muß jenes Verfahren, 
wenn vielleicht nicht in demſelben harten Maße, auch heute 
noch als nie verſagendes Unterrichtsmittel gefordert werden. 

Dem Vater kam in ſeiner unruhigen Gemüthsverfaſſung 
ein glücklicher Umſtand zu Hülfe. Als die Pariſer Koncert— 
zeit ſich für dieſes Frühjahr ihrem Ende zu neigte, lud der 
berühmte Klavierfabrikant Sebaſtian Erard Vater und 
Sohn ein, ihn auf einer Geſchäftsreiſe nach London, wo 
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er eine Filiale gegründet hatte, zu begleiten. Daß der Vater 
dieſe Gelegenheit, dem gefahrvollen Pariſer Leben zu ent— 
fliehen, mit Freuden ergriff, läßt ſich aus ſeinem ängſtlichen 
Zuſtande wohl verſtehen. Auch nahte in London die Hoch— 
fluth des geſellſchaftlichen Lebens heran. Der Sohn war 
weniger mit dieſem Ortswechſel einverſtanden, zumal er ſich 
von dem Liebſten, an dem er mit ganzer Seele hing, auf 
längere Zeit trennen ſollte. Die Mutter durfte bei ihrer 
nicht ſtarken Geſundheit dem beſchwerlichen Wanderleben 
nicht ausgeſetzt werden und mußte, trotzdem die Ausführung 
des nöthigen Entſchluſſes für alle Betheiligten eine harte 
war, die Heimreiſe nach Oeſterreich antreten. Mit dieſer 
Trennung trat Liszt aus den Kinderjahren heraus: der 
Ernſt des Lebens machte ſich zum erſten Male geltend. Er 
hatte ihn herbeigewünſcht, wenn auch nicht in dieſem Sinne. 
Das Benehmen der Pariſer ihm gegenüber war ihm läſtig 
und ärgerlich geworden: er wollte nicht mehr das Kind ſein, 
zu dem ſie ihn mit ihrem forwährenden „kleinen Litz“ 
herabdrückten. Er fühlte ſehr wohl, daß er ihnen immer 
noch mehr als angenehmes Spielzeug zur Unterhaltung 
diente, als daß er ihnen ein beſſeres Verſtändniß für ſein 
künſtleriſches Empfinden hätte zutrauen können. Dieſe ver— 
mißte Achtung wollte er in London finden, da die Eng— 
länder ohnehin ihre Theilnahme für eine neue geiſtige Er— 
ſcheinung mehr serioso als furioso erkennen zu geben ge— 
wohnt ſind. Auch hier wurde derſelbe Weg, wie in Wien 
und Paris, zur Erlangung der Anerkennung eingeſchlagen. 
Er ſpielte zunächſt nur in Geſellſchaften und betrat erſt, 
nachdem er bereits ſowohl die Gunſt der maßgebenden 
höheren und künſtleriſchen Kreiſe als auch durch ein Koncert 
bei Hofe die des Königs Georg IV. errungen hatte, die 
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Oeffentlichkeit, die er ſich in gleicher Weiſe, wie bisher, ohne 
Widerſtand zu erobern wußte. In dieſer Zeit erhielt er 
von ſeinem Wiener Lehrmeiſter, Carl Czerny, einen Brief, 
der in vieler Beziehung beachtenswerth iſt, einmal durch die 
richtige Beurtheilung der Lebensverhältniſſe als auch durch 
die vernünftigen Ermahnungen, die er dem jungen Freunde 
für ſein ferneres Verhalten ertheilt, und deren Inhalt mit 
deſſen eigenen Gedanken und Abſichten zuſammentraf. Zu— 
nächſt ſpricht er ſeinem „lieben Franzi“ ſeine Freude aus, 
„daß er in der Hauptſtadt des hochherzigen Englands ſo 
glücklich iſt, denſelben Beifall, dieſelbe Aufmerkſamkeit zu 
erregen wie früher in Paris“. Er hält „dies um ſo viel 
ehrenvoller, weil die Bewohner Londons, im Beſitz der aus— 
gezeichnetſten Clavieriſten unſerer Zeit, vielleicht einen 
richtigeren Maßſtab zur Würdigung unſerer Kunſt haben 
können als die Franzoſen“. Dann ſpricht er die Hoffnung 
aus, daß ſein „lieber kleiner Freund durch verdoppeltes 
Studium, durch zweckmäßigen Fleiß, durch ſtete Aufmerkſam— 
keit auf ſeine Leiſtungen, ſowie auf ſein ſittliches Betragen 
ſich der hohen Ehre würdig erhalten wird, gegenwärtig ſelbſt 
in den geachtetſten öffentlichen Blättern unter die aus— 
gezeichneten Künſtler unſerer Zeit gerechnet zu werden. Er 
wird nie vergeſſen, daß, je größer der Ruf und der Enthu— 
ſiasmus des Publicums iſt, deſto ſchwerer und wichtiger es 
iſt, ſich darin zu erhalten; und daß, wenn man auch dem 
glänzenden Theile der großen Welt durch Kleinigkeiten, 
Kindereien u. ſ. w. beſonderen Beifall entlocken kann, doch 
das Urtheil einzelner, wahrhaft großer Meiſter und Kenner 
mehr werth iſt und länger dauert, als das einſtimmige 
Klatſchen der Menge“. Den Zeitpunkt findet er für London 
günſtig gewählt, da die drei in Frage kommenden Neben— 
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buhler auf dem Klavierſtuhle, Ries, Moſcheles und Kalk— 
brenner, aus verſchiedenen Gründen dort augenblicklich nicht 
mit ihm in die Arena treten konnten. Der Erſtere und 
der Letztere waren übrigens in dem erſten von Liszt dort 
veranſtalteten Koncerte anweſend geweſen. Czerny erkundigt 
ſich dann noch darnach, ob „Franzi“ den achtjährigen. 
Aspull ſchon gehört habe, der, wie in den Zeitungen zu 
leſen geweſen jet, „ſo ungemein brav ſpielen ſoll“. Der 
genannte Knabe gehörte zu den „Wunderkindern“, die ebenſo 
ſchnell in das Nichts zurücktauchen, aus dem ſie vermittelſt 
einer aufdringlichen Reclame hervorgezogen worden ſind. 
Zuletzt erzählt Czerny noch in gemüthlicher Vertraulichkeit 
von ſeinen neueſten Arbeiten und ſchließt mit dem Wunſche, 
daß „er brav und fromm, glücklich und geſund“ ſein möge. 
Aus den ebenſo verſtändigen wie herzlichen Zeilen dieſes 
Briefes heraus müſſen den gefürchteten Czerny ſelbſt Die— 
jenigen lieb gewinnen, denen ſein Name und das Studium 
ſeiner zahlreichen Klavierübungen durch ungeſchickte Lehr— 
meiſter auf das Gründlichſte verleidet worden ſind. Der 
Brief iſt an dieſer Stelle ſo ausführlich mitgetheilt worden, 
weil der Empfänger die darin enthaltenen guten Lehren 
nicht unbeachtet gelaſſen, ſondern auch durch die That be— 
wieſen hat, daß ihm daran gelegen war, ſie auf das Ge— 
wiſſenhafteſte zu befolgen. Ob jenem Koncerte, das am 
21. Juni ſtattgefunden hatte, noch ein zweites öffentliches 
gefolgt iſt, iſt nicht bekannt geworden. Nach Schluß der 
durch das häufige Spielen in Geſellſchaften in anſtrengender 
Thätigkeit verlaufenen Saiſon beſchloß der Vater, ſeinen 
Sohn in Ruhe arbeiten und die Kompoſition des „Don 
Sancho“ vollenden zu laſſen, und blieb zu dieſem Zwecke 
in London, aber in völliger und ſtiller Zurückgezogenheit. 
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Als die Partitur zu Anfang des ſolgenden Jahres, 1825, 
beendet worden war, kehrten ſie zuſammen nach Paris zurück, 
um fie Paör zur Prüfung vorzulegen. Dieſer war von 
der talentvollen Arbeit ſo befriedigt, daß er nach Kräften 
dabei mithalf, für das Werk die Annahme zur Aufführung 
an dem Königlichen Operninſtitute durchzuſetzen, was auch 
gelang. Während der Zeit bis zu dem Termine, zu welchem 
die Oper in der „Académie royale“ aufgeführt werden ſollte, 
wurden zum erſten Male Koneertreiſen im jetzigen Sinne 
des Wortes, alſo von Stadt zu Stadt unternommen, zu— 
nächſt durch die franzöſiſchen Departements und dann durch 
die engliſchen Provinzen. In einem am 20. Juni in 
Mancheſter gegebenen Koncerte wurde eine „neue große 
Ouverture“ von „Maſter Liszt“ für volles Orcheſter auf— 
geführt. Vielleicht iſt die Annahme nicht unwahrſcheinlich, 
daß dies die Ouverture zu ſeiner Oper geweſen iſt. Zu 
ihrer Freude konnten Vater und Sohn die Wahrnehmung 
machen, daß die früher hervorgerufene Begeiſterung des 
engliſchen Monarchen für des Letzteren Kunſt keine flüchtige 
und bald verſchwindende geweſen war; denn Franz wurde 
bei ſeiner jetzigen Anweſenheit in London nicht nur zum 
Vorſpielen in Windſor Caſtle eingeladen, ſondern der König 
beſuchte auch fein im Drury Lane-Theater veranſtaltetes 
Koncert. Nach Beendigung der genannten beiden Reiſen, 
die die Geſundheit des jungen Künſtlers ein wenig an— 
gegriffen hatten, mußte ihm längere Pauſe zur völligen 
Erholung gegönnt werden. Dieſe Vorſicht erſchien um ſo 
gebotener, als die phyſiſche Entwickelung in der letzten Zeit 
auffallende Fortſchritte gemacht hatte, die durch ungewöhn— 
liche Zumuthungen an die Entfaltung der jugendlichen 
Kräfte leicht hätten geſtört und gehindert werden können. 
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Die für den 17. October angeſetzte Aufführung des 
„Don Sancho“ rief Beide nach Paris zurück, wo der nun 
auch als Komponiſt erwartete junge Künſtler mitten in den 
Strudel der Huldigungen hineingeriſſen wurde, die der ihm 
treu gebliebene Enthuſiasmus der Pariſer von Neuem aus 
der Tiefe emportrieb. Bei dem Intereſſe, das er bereits 
erregt hatte, war es ganz natürlich, daß jene Aufführung 
mit der größten Spannung erwartet wurde. Ebenſo natür— 
lich war es, daß das Publicum, da es ſich in ſeinen Er— 
wartungen nicht getäuſcht ſah, aus ſeinem Entzücken gar 
kein Hehl machte und ſeine Beifallsſtürme feſſellos durch 
das Haus brauſen ließ. Der eben berühmt gewordene 
Tenoriſt Nourrit nahm den jungen Autor auf die Arme 
und trug ihn vor das begeiſterte Publicum, das bei dieſem 
Anblicke in eine Raſerei ausbrach. Der Vater vergoß 
Freudenthränen, der Sohn dagegen ärgerte ſich, daß er 
durch das Hinaustragen wiederum als Kind behandelt 
worden war. Wie war nun das Werk ſelbſt beſchaffen? 
War der Erfolg nur dem Umſtande zu danken geweſen, daß 
es von einer in den Augen der größeren Menge noch als 
„Kind“ geltenden Perſönlichkeit herrührte? Oder waren 
in ihm wirklich ſchon Spuren einer ausgeprägten Selbſt— 
ſtändigkeit zu erkennen geweſen? Auf dieſe ſich aufdrän— 
genden Fragen iſt keine beſtimmte Antwort mehr zu geben; 
denn einmal ſind die Berichte über dieſe Jugendarbeit ſehr 
unzuverläſſig und widerſprechend, und ſodann iſt ſie ſelbſt 
nicht mehr vorhanden, da ſie bei dem Brande der „Académie 
royale“ ein Raub der Flammen geworden iſt. Bemerkens— 
werth iſt jedoch, daß „Don Sancho“ nur noch ein- oder 
zweimal aufgeführt worden iſt, woraus wohl auf ſeinen 
thatſächlichen Werth geſchloſſen werden darf, da ſich die 
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Intendanz jenes Inſtitutes, wenn fie ſich von einer längeren 
Lebensdauer des Werkes hätte überzeugen können, die gute 
Einnahmequelle nicht hätte entgehen laſſen. Aus der Mit— 
wirkung jenes bedeutenden Tenoriſten, der zugleich ein be— 
gabter und urtheilsvoller Muſiker geweſen iſt, läßt ſich auch 
wohl nur entnehmen, daß er ſich zu einem Acte der Ge— 
fälligkeit aus Wohlwollen für den vielverſprechenden Knaben 
hat bewegen laſſen. Damals und auch heute noch taucht 
bei der Erwähnung jenes Ereigniſſes die Erinnerung an 
die Jugendopern eines Mozart auf, zumal mit einer davon, 
Baſtien und Baſtienne, noch in den letzten Jahren der Ver— 
ſuch einer Ausgrabung und Neubearbeitung gemacht worden 
iſt. Im Hinblick auf die koſtbaren Geſchenke, die große 
Meiſter der Nachwelt hinterlaſſen haben, iſt ſolch' ein 
Zeichen einer dankbaren Empfindung immerhin freundlich 
zu begrüßen. Für die tiefere Schätzung des Werthes jener 
Meiſter wird damit nichts gewonnen. Darum mag wohl 
der Verluſt des „Don Sancho“ beklagt werden, für die 
Beurtheilung der Schöpferkraft, die Liszt in ſeinen großen 
Werken hat walten laſſen, würde die Einſicht in die Par— 
titur jener Oper belanglos ſein. Seine Begabung hat ihn 
in keiner Weiſe nach der dramatiſchen, ſondern ausſchließlich 
nach der epiſchen Seite hingewieſen. Ungefähr um das 
Jahr 1844 muß noch einmal der Gedanke an die Schöpfung 
einer Oper in ihm wach geworden ſein; denn es wird von 
verſchiedenen Perſonen brieflich bei ihm nach dem Stande 
und Fortgange dieſer Arbeit gefragt. Er ſelbſt erwähnt 
auch einmal den Namen dieſer Oper: „Sardanapal“ und 
hofft, mit ihr in Italien ſeinen „dramatiſchen Rubicon zu 
paſſiren“. Sein Genius hat ihn jedoch vor der verfehlten 
Löſung einer ſolchen Aufgabe zu bewahren gewußt. Sein 


. 


Jugendwerk hatte den einen Vorzug genoſſen, daß es wenig— 
ſtens zur Aufführung gelangt war, was der Oper von 
Mozart „Ia finta semplice“ trotz der eifrigſten Bemühungen 
von verſchiedenen Seiten nicht hat beſchieden werden ſollen. 
Die Jugend trägt die Steine zu dem Fundamente zu— 
ſammen, auf dem der zum Meiſter herangereifte Mann ſein 
Gebäude für die Ewigkeit aufbaut: die Jugend ſelbſt baut 
noch nicht. So war es mit sla finta semplice“, fo wird 
es auch mit dem „Don Sancho“ geweſen ſein. Der Letztere 
iſt durch ſein Verſchwinden wenigſtens davor bewahrt ge— 
blieben, daß ſein Werk ins Uebertriebene geſteigert worden 
iſt, wie Otto Jahn es mit jener Mozart'ſchen Oper fertig 
gebracht hat. Er behauptet in ſeiner blinden Begeiſterung, 
daß ſie „den damals auf der Bühne befindlichen Opern 
vollſtändig ebenbürtig iſt, in einzelnen Stücken aber durch 
Adel und Eigenthümlichkeit der Erfindung und Ausführung 
dieſelben überragte“. Und auf den in Frage kommenden 
Bühnen wurden „damals“ Meiſterwerke wie „Orpheus“ und 
„Alceſte“ von Gluck immer und immer wieder aufgeführt! 

Während der beiden folgenden Jahre wurden neue 
Reiſen durch die franzöſiſchen Departements und die eng— 
liſchen Provinzen unternommen, dazwiſchen auch eine in 
die franzöſiſche Schweiz. Die Ruhepauſen wurden in Paris, 
zu weiteren theoretiſchen Studien und kleineren Kompoſitionen 
benutzt. Dieſes Mal verſah das Amt eines Lehrers Anton 
Reicha, der einſt als junger Flötiſt der Kollege des „Brat— 
ſchiſten“ Beethoven im kurfürſtlichen Orcheſter zu Bonn ge— 
weſen war. Als Kompoſitionsprofeſſor am Konſervatorium 
konnte er ſeinen Schüler in die Geheimniſſe einweihen, in 
deren Beſitz dieſer einſt ſo ſehnlich zu gelangen gewünſcht 
hatte. Ob ſie ihm jetzt auch noch ſo wiſſenswerth erſchienen 


find? Die bet Reicha verlebte Zeit wurde gut angewandt 
und wirft eine Vermuthung über den Haufen, die Robert 
Schumann ausgeſprochen hat; denn Liszt hatte, und nicht 
zum erſten Male in ſeinem Leben, genug „Ruhe zu an— 
haltenden Studien in der Kompoſition“ und konnte ſich 
auch eines „ihm gewachſenen Meiſters“ erfreuen. Auch be— 
fand er ſich in einer ganz anderen Stimmung, als Schumann 
ſie aus ſeinen Kompoſitionen herausgeleſen hatte. Trotz 
ſeiner „lebhaften muſikaliſchen Natur“ war Liszt des ſchnell 
beredten Tones, über den er als Virtuoſe ſtets verfügen 
konnte, überdrüſſig geworden und hatte ſich den trockenſten 
Arbeiten auf dem Papier mit voller Luſt ergeben, um nicht 
blos die völlige Kenntniß der Formen, ſondern auch die 
unbedingte Herrſchaft über ſie zu erlangen. Wenn ihm 
dies nun in Wirklichkeit gelungen iſt, warum hat er denn 
dieſe Herrſchaft nicht in deutlicher und ausgiebiger Weiſe 
auszuüben gewußt? So fragen Diejenigen, die in ihren 
Empfindungen für und in ihren Gedanken über das Weſen 
der Muſik da ſtehen geblieben ſind, wo dieſe ihren vollen 
Reichthum zu entfalten beginnt, indem ſie die Form mit 
einem lebendigen Inhalt erfüllt. Und dieſer wird die Form 
zerbrechen und eine neue ſchaffen, wenn eben die alte ſchon 
ganz angefüllt iſt: das iſt der ewige Schaffensprozeß in 
der Aeußerung des menſchlichen Geiſtes nach der künſt— 
leriſchen Seite hin. Nur von dieſem Geſichtspunkte aus 
laſſen ſich die einzelnen Meiſter, ſowohl die alten, wie die 
neuen, in ihrer Eigenart würdigen und verſtehen: und nur 
von ihm aus wird es möglich ſein, der Löſung des in dem 
Liszt'ſchen Schaffen enthaltenen Räthſels näher zu kommen, 
als es bisher geſchehen oder verſucht worden iſt. Noch vor 
dem Beginn des Unterrichts bei Reicha ſind verſchiedene 
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Kompoſitionen von dem jungen Liszt veröffentlicht worden, 
darunter eine, die durch ihren Werth und ihr ſpäteres 
Schickſal beſonders bemerkenswerth geblieben iſt. Es iſt 
dies die Sammlung der unter „Opus !“ zuerſt in Marſeille 
im Jahre 1826 erſchienenen und noch heute vorhandenen 
„zwölf Etüden“. Sie ſind als das „erſte“ Werk bezeichnet 
worden, obgleich vor ihrem Erſcheinen die übrigen Werke 
bis zur Opuszahl „vier“ vorgeſchritten waren. Hat Liszt, 
wie es ſpäter Tauſig mit ſeinem kurz vor ſeinem Tode 
herausgegebenen Opus 1 auch gethan hat, die Erzeugniſſe 
ſeiner ſchöpferiſchen Vergangenheit austilgen wollen? Bei 
einigen der folgenden Werke finden ſich noch Opuszahlen; 
dann hören ſie ganz auf und werden durch ſorgfältig aus— 
gewählte Titel erſetzt. Im Jahre 1835 erſchien im Ver— 
lage von Hofmeiſter in Leipzig ein Nachdruck dieſer Etüden 
mit einer Wiegen-Lithographie und dem Zuſatz des Verlegers 
„travail de jeunesse“! Obgleich Liszt dieſe Ausgabe ſpäter 
nicht mehr anerkannt hat, ſo iſt ſie heute, wenn auch ohne 
die überflüſſigen Ausſchmückungen, noch zu haben, was ſo— 
wohl für einen Einblick in das damalige Können ihres 
Schöpfers, als auch für einen Vergleich mit den von ihm 
ſpäter vorgenommenen großen Umgeſtaltungen dieſer Jugend— 
arbeiten von Nutzen iſt. Im Jahre 1839 erſchien bei 
Haslinger in Wien die erſte neue Bearbeitung, die einen 
Maßſtab für ſeine damalige ganze geſteigerte Denk- und 
Gefühlsweiſe giebt und einen Blick in ſein geheimeres 
Geiſtesleben geſtattet, wo Schumann freilich, der beide Aus— 
gaben mit einander vergleicht, oft ſchwankt, ob er den 
Knaben nicht mehr beneiden ſoll, als den Mann, „der zu 
keinem Frieden gelangen zu können ſcheint“. Die Schu— 
mann'ſche Beurtheilung der Liszt'ſchen Kompoſitionen ſoll 
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hier nur als Vorſpiel für den ſpäter begonnenen Hexen— 
tanz erwähnt, nicht weiter erörtert werden. Daß dieſe 
Stellungnahme gegen Liszt nicht immer eine rein ſachliche 
geweſen iſt, dafür mag hier noch als eines Beiſpieles der 
Worte gedacht werden, mit denen Schumann ſein ihm ſelbſt 
unbehagliches Urtheil abzuſchwächen ſucht: „Daß Liszt aber 
bei ſeiner eminenten muſikaliſchen Natur, wenn er dieſelbe 
Zeit, die er dem Inſtrument und anderen Meiſtern, ſo der 
Kompoſition und ſich ſelbſt gewidmet hätte, auch ein be— 
deutender Komponiſt geworden wäre, glaub' ich gewiß.“ 
Derartige beſchönigende Wendungen zeugen meiſtens von 
der Unſicherheit, in welcher ſich der Beurtheiler bei der 
erſten Begegnung mit einer neuen eigenartigen Erſcheinung 
befindet. Vielleicht wäre das Urtheil eines Schumann ein 
freieres geworden, wenn er noch die dritte, völlig abgeklärte 
und vollendete Bearbeitung der beſprochenen Etüden vom 
Jahre 1852 kennen gelernt haben würde. Einige davon 
dürfen in ihrer jetzigen Geſtalt das ſo häufig falſch gebrauchte 
und ebenſo falſch verſtandene Wort „klaſſiſch“ für die 
muſikaliſche Empfindung und formgewandte Ausarbeitung 
getroſt für ſich in Anſpruch nehmen. Die ihnen zu theil 
gewordenen Ueberſchriften bezeichnen den Inhalt mit kurzem 
und ſicherem Ausdruck. Bei dieſem Erſtlingswerke und 
ſeiner weiteren Entwickelung mußte an dieſer Stelle ſo lange 
verweilt werden, weil es zu denen gehört, die erſt im Laufe 
der Zeit ihre endgültige Geſtalt erhalten haben. Ihr 
Schöpfer hat ſein Verfahren wiederholt zu erläutern und 
zu rechtfertigen ſich veranlaßt geſehen. Er beruft ſich mit 
Recht auf die Litteratur, in der „das Ergebniß von ſehr 
veränderten, vermehrten und verbeſſerten Auflagen nichts 
Ungewöhnliches iſt“. Es ſei ein ganz gebräuchliches Ver— 


. 


fahren der Schriftſteller, nicht nur bedeutende, ſondern auch 
geringe Werke mit Veränderungen und Zuſätzen zu ver— 
ſehen, auch die Perioden verſchiedenartig einzutheilen und 
das Ganze oftmalen zu verändern. Er könnte ſich auch 
auf die Maler berufen, die ihre an ſich ſchon werthvollen 
Skizzen zu mehr als einem bedeutenden Bilde verwerthen. 
Auf muſikaliſchem Gebiete hält er ein ähnliches Verfahren 
wohl für umſtändlicher und ſchwieriger, weshalb es auch“ 
ſelten angewandt werde. Nichtsdeſtoweniger erachtet er es 
für ganz erſprießlich, ſeine Fehler möglicher Weiſe zu ver— 
beſſern und die durch die Herausgabe der Werke ſelbſt ge— 
wonnenen Erfahrungen zu benutzen. „Für meinen Theil 
habe ich Letzteres verſucht, und wenn es mir auch nicht ge— 
lungen ſein ſollte, ſo bezeugt es doch mein redliches Streben.“ 

Nach dem letzten Ausfluge nach England mußte allen 
anſtrengenden Arbeiten und Reiſen ein vorläufiges Ein— 
halten geboten werden. Liszt befand ſich in einem Zu— 
ſtande, deſſen Gründe ſowohl in körperlichen Ueberanſtren— 
gungen, als in ſeeliſchen Verſtimmungen geſucht werden 
müſſen. Es braucht nicht angenommen zu werden, daß in 
Bezug auf das Koncertiren ihm ein Uebermaß von Lei— 
ſtungen zugemuthet worden war, ſondern die Schuld lag 
daran, daß ſeine körperliche Entwickelung mit den beſchwer— 
lichen Reiſen zuſammengefallen und dadurch ein ungehindertes 
Weiterſchreiten geſtött worden war. Weit vorſichtiger 
mußten jedoch ſeine ſeeliſchen Erregungen beachtet und be— 
handelt werden. Der ſonſt ſo kluge Vater ſtand plötzlich 
vor Räthſeln, die ſeine Welt- und Menſchenweisheit nicht 
zu löſen vermochte. Sein Sohn, den er in künſtleriſchem 
Sinne erzogen hatte und den er, wenn nicht alle Zeichen 
trogen, für ganz erfüllt von künſtleriſchem Streben und 
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Fühlen halten durfte, zeigte ſich in immer häufigeren und 
länger dauernden Wiederholungen gegen alles Kunſttreiben 
ganz abgeneigt. Zuweilen ließ er ſogar den Wunſch laut 
werden, daß er der Welt entſagen und ſich ganz dem Dienſte 
der Kirche widmen möchte. Hiergegen trat nun der Vater 
mit aller Energie und, wenn die Abſicht ſeines Sohnes 
wirklich eine ernſtgemeinte geweſen ſein ſollte, auch mit nach— 
haltigem Erfolge auf. Was die Seele des jungen Liszt 
erregte, war zunächſt die allmählich auftauchende Einſicht 
in das Verhältniß des Künſtlers zur Welt. Er hatte ſchon 
früher herausgefühlt, daß der ihm gezollte gewaltige 
Enthuſiasmus zum großen Theile, und beſonders in Paris, 
mehr der Befriedigung der Neugier, die er in ſeiner Eigen— 
ſchaft als Kind erregt hatte, als einem wahren Verſtändniß 
für ſein Weſen als Künſtler entſprungen war. Daraus 
entnahm er mit Recht, daß der Künſtler überhaupt nur in 
gewiſſen Aeußerlichkeiten, nicht in ſeinem inneren Weſen 
von der Allgemeinheit verſtanden werde. Dieſe Gedanken 
verfolgten ihn in den nächſten Jahren in noch höherem 
Grade. Für ſein jetziges Geiſtesvermögen verſetzten ſie ihn 
in eine hülfloſe Lage, aus der er nur durch völliges Auf— 
geben der Kunſt befreit werden zu können glaubte. Zur 
Kirche fühlte er ſich längſt hingezogen: dieſer Hang war 
ſchon früh in ihm durch den frommen Sinn ſeiner gläubigen 
Mutter geweckt. Suchte er jetzt, wo er ſie entbehren mußte, 
wohl darum ſo gern die Kirche auf, um durch die Aus— 
übung des Gebetes ſowohl den mütterlichen Ermahnungen 
in freudigem Gehorſam Folge zu leiſten, als ſich auch in 
die Erinnerung an das treue und beſorgte Mutterherz in 
der Ferne zu verſenken? Aber der Sohn litt nicht allein; 
auch die Geſundheit des Vaters war angegriffen, ſo daß 


ihnen Beiden die Bäder in Boulogne an der franzöſiſchen 
Nordküſte anempfohlen werden mußten, wohin ſie ſich im 
Sommer 1827 begaben. Die erfreulichen Fortſchritte, die 
Beide durch den Gebrauch der Bäder in ihrer Wieder— 
herſtellung machten, erweckten Anfangs frohe Hoffnungen 
auf die Zukunft. Da bekam der Vater ein gaſtriſches 
Fieber, das ihn in kurzer Zeit dahinraffte: er ſtarb in der 
zweiten Hälfte des Auguſt. Der Sohn, bisher ſicher ge— 
leitet, ſtand nun plötzlich allein in fremdem Lande. Und 
allein mußte er den Vater in die fremde Erde hinabſenken 
laſſen. Das war ein harter Schlag für ſein empfängliches 
und liebevolles Herz. Er fühlte in dieſem Augenblicke be— 
ſonders, was er dem Vater zu danken gehabt hatte, mochte 
er auch nicht immer mit deſſen Entſchlüſſen übereingeſtimmt 
haben. Jener hatte ihn vor dem falſchen Scheine, der in 
der muſikaliſchen Kunſt ein unheimliches Licht zu verbreiten 
vermag, glücklich zu bewahren gewußt, hatte ihm die beſten 
Lehrer ausgewählt, ihn mit der ſorgenden Hand in die 
gefahrvolle Oeffentlichkeit geführt und ihm jedes nur mög— 
liche Opfer gebracht. Ob ſich der Sohn ganz zu ihm hin— 
gezogen gefühlt hat, darüber fehlen die ſicheren Nachrichten. 
Aus zwei Briefen kann wohl gefolgert werden, daß das 
Verhältniß des Sohnes zum Vater nicht das tiefinnigſte 
geweſen iſt. Sein von ihm häufig auch Vetter genannter 
Onkel Eduard Liszt, ein Stiefbruder ſeines Vaters, hatte 
ihm die Pathenſchaft eines Sohnes angeboten. Liszt ver— 
bindet mit ſeinem Danke dafür den aufrichtigen Wunſch, 
daß dies Kind dazu beitragen möge, die Ehre des Namens 
der Familie zu vermehren. Leider hätten viele ihrer Ver— 
wandten, theils aus Mangel an edleren Geſinnungen, theils 
aus Mangel an Geiſt und Talent, es verſäumt, ihrer Lauf— 
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bahn einen höheren Flug zu geben und ſich eine ernſte 
Achtung und Beachtung zu verdienen. Mit ſeinem Onkel 
ſei dies glücklicher Weiſe ganz anders und ließe ihn eine an— 
genehme Genugthuung darüber empfinden. Nun zählt er 
alle ſchätzenswerthen Eigenſchaften, die er an ihm entdeckt 
hat, auf und hebt beſonders deſſen aufrichtige Kindesliebe 
zu der Mutter und den verſtändigen und überzeugungs— 
vollen Eifer für die Gebote der katholiſchen Religion hervor. 
Es muß auffallen, daß Liszt bei dieſer eingehenden Er— 
örterung ſeiner Familie nicht mit einem Worte ſeines Vaters 
gedenkt, ebenſowenig wie er ihn in einem anderen Briefe 
erwähnt, in dem er den Eindruck von dem Talente des 
jungen Tauſig ſchildert und von deſſen Vater behauptet, 
daß er der gewöhnlichen Sorte der Papas von Wunder— 
kindern gegenüber „ſehr vernünftig! fet. Er hätte doch 
ſicher an dieſer Stelle auch ſeinen eigenen Vater aus— 
genommen, wenn es ihn dazu gedrängt hätte, zumal dieſer 
letztere Brief „an eine Freundin“ gerichtet iſt, der er ſeine 
geheimſten Empfindungen und beſonders alle perſönlichen 
Gefühle anzuvertrauen pflegte. Darum wird der Schluß 
wohl nicht trügen, daß in den letzten Lebensjahren des 
Vaters, zumal nach der Abreiſe der Mutter, ſich Gegenſätze 
in dem Weſen der Beiden und namentlich in ihren gegen— 
ſeitigen Gefühlen herausgebildet hatten, die in der ſonſt ſo 
vergeſſens- und verſöhnungsbedürftigen Bruſt des Sohnes 
einen nicht zu entfernenden Stachel zurückgelaſſen haben. 
Ein Zeuge hat für ihr damaliges Zuſammenleben bis jetzt 
nicht gefunden werden können. 

Mit einem für einen Jungen in ſeinem Alter ſeltenen 
Ernſt und Eifer unterzog er ſich ſofort, ohne ſich lange 
einem thatenloſen Trauern hinzugeben, den Forderungen 


35 


des Lebens. Er verkaufte ſeinen Flügel, um ohne Zuhülfe— 
nahme einer Anleihe die Ausgaben für die Beerdigung und 
die Löſung aller Verbindlichkeiten beſtreiten zu können. 
Wenn ſeine Kaſſe augenblicklich hierfür nicht genügend ge— 
füllt war, ſo lag dies daran, daß die größeren Ueberſchüſſe 
aus den Koncert-Einnahmen nach Wien gewandert waren und 
als ein Kapital für die geſicherte Zukunft ſeiner Mutter 
von ihm nicht berührt wurden. Die Letztere ließ er nach 
Paris kommen, wohin er ſich nach Erledigung ſeiner An— 
gelegenheiten in Boulogne auch begab. Sie bezogen eine 
Wohnung in der Rue Montholon. Seine Hauptbeſchäfti— 
gung wurde jetzt das Unterrichten: er ließ ſich in aller 
Form Rechtens als Klavierlehrer in Paris nieder. Der 
Erfolg konnte bei ſeiner Beliebtheit nicht ausbleiben und 
ſteigerte ſich ſo, daß er vor lauter Stunden in einem der 
nächſten Jahre täglich „von Morgens ¼9 Uhr bis Abends 
10 Uhr kaum Zeit zum Athmen“ hatte. Seine Lehrthätigkeit 
trug wohl das Meiſte dazu bei, ihn von Neuem an die 
Ausübung ſeiner Kunſt zu feſſeln. Auch erzwang er ſich 
durch die Art, wie er ſeine Thätigkeit als Lehrer auffaßte 
und ausübte, das Anrecht darauf, ernſter genommen zu 
werden. Leicht wurde ihm dieſer Kampf mit den Unmöglich— 
keiten, die ſich ihm auf allen Seiten in den Weg ſtellten, 
nicht. Die gleiche Geſinnung, die er bei den anderen 
Menſchen vergeblich geſucht hatte, hoffte er wenigſtens bei 
ſeinen Berufsgenoſſen zu finden. Sie ſchlummerten jedoch, 
anſtatt mit ihm von gleicher Gluth für die Kunſt erfaßt zu 
ſein, in bequemer Gleichgültigkeit weiter und ließen ihn mit 
ſeinen hohen Zielen und Idealen allein umherirren. Mit 
Schmerzen empfand er noch deutlicher als ſchon früher, daß 
die Kunſt in Wirklichkeit zu einem mehr oder minder er— 
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träglichen Handwerk erniedrigt und von der vornehmen 
Geſellſchaft zu einer Unterhaltungsquelle geſtempelt worden 
ſei. Wehe dem Künſtler, der in jener Zeit es wagte, ſich 
als fühlender Menſch auf gleiche Stufe mit den Mitgliedern 
jener Geſellſchaft zu ſtellen! Das ſollte Liszt bitter gewahr 
werden. Zu ſeinen Schülerinnen gehörte die junge Gräfin 
Caroline Saint-Cricq, deren Vater in dem ebenſo mittel— 
mäßigen als kurzlebigen Miniſterium Martignac das Porte— 
feuille für Handel und Kolonialweſen innehatte und für 
einen Fachmann ohne politiſche Bedeutung galt. Während 
der erſten Zeit des Unterrichts in dem gräflichen Hauſe 
wachte die Frau Gräfin mit wohlwollender Theilnahme 
über Lehrer und Schülerin. Sah ihr Mutterherz die er— 
wachende Neigung voraus? und war ſie vorurteilsfrei genug, 
um ſich durch die geſellſchaftlichen Schranken nicht beirren 
zu laſſen? Der gefahrloſe Verkehr zwiſchen jenen Beiden 
ſollte nicht lange dauern: die treue Hüterin ſtarb. Mit 
dem Schmerze der Tochter erwachte auch in Liszt die Er— 
innerung an den vor Kurzem erlittenen eigenen Verluſt 
wieder lebhafter, und in dieſer gleichen gedrückten Stimmung 
fanden ſich die jungen Herzen zuſammen. Nicht nur die— 
ſelbe edle Neigung zur Muſik, nicht nur die gleiche Em— 
pfänglichkeit für die Religion verband ſie: auch in dem 
Drange nach Erweiterung ihres Wiſſens vereinigte ſie das— 
ſelbe Streben. Caroline hatte eine geregelte Bildung ge— 
noſſen und war ſehr bewandert in der Litteratur. Hierin 
wurde ſie die Lehrmeiſterin ihres Lehrers. Es war ein 
ungetrübtes und harmoniſches Zuſammenleben, in das die 
rauhe Wirklichkeit ſehr bald mit hartem Griffe einbrechen 
ſollte. Der Graf, der durch ſeine miniſterielle Beſchäftigung 
und die großen geſellſchaftlichen Verpflichtungen viel von 


Seay |) rome 


Hauſe abweſend war, wurde darüber benachrichtigt, daß der 
Lehrer ſeiner Tochter oft über die Gebühr den Aufenthalt 
bei dieſer ausdehnte. Auf die Vorſtellungen des Grafen 
fand Liszt kein Wort der Erwiderung. Schweigend verließ 
er das Haus; aber ſein Herz blutete. Er ſuchte in der 
Religion den Troſt für die erlittene Demüthigung. Seine 
brennende Stirn beugte er über die feuchten Stufen von 
Saint Vincent de Paul. „Ein Frauenbild, keuſch und rein 
wie der Alabaſter heiliger Gefäße, war die Hoſtie“, die er 
unter Thränen dem Gott der Chriſten dargeboten hatte. 
Caroline mußte ſich dem Willen des Vaters fügen und einen 
nüchternen Herrn von Artigau heirathen, an deſſen Seite 
ſie ein liebeleeres Leben verbrachte, welches nur durch die 
Erinnerung an den einſtigen Geliebten ihrer Jugend er— 
hellt wurde. Auch er vergaß dies holde Bild einer edlen 
Weiblichkeit nie. Die in Folge dieſer gewaltſamen Trennung 
noch einmal vorübergehend auftauchende Neigung für den 
Prieſterſtand wußte ſeine Mutter, die trotz ihrer Frömmig— 
keit ihren Sohn lieber als Künſtler denn als Prieſter ſehen 
wollte, zu zerſtören. Einigen Troſt fand er in einem 
innigen Freundſchaftsbündniſſe mit dem zwanzig Jahre 
älteren Chriſtian Urhan, der die Stellen als Violiniſt an 
der Großen Oper und als Organiſt an der Kirche Saint 
Vincent de Paul bekleidete und außerdem ein bedeutender 
Spieler der Viola d'amour, der ſiebenſaitigen Bratſche, war. 
Als eine ſeltene Eigenthümlichkeit dieſes ſchwärmeriſch ver— 
anlagten Menſchen mag erwähnt werden, daß ſeine Pruderie 
ihn verhinderte, jemals ein Ballet zu ſehen, obgleich er 
jahrelang die Balletmuſik in der Großen Oper mitgeſpielt 
hat, natürlich immer mit niedergeſchlagenen Augen. Dieſe 
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drange trug in gerade nicht vortheilhafter Weiſe dazu bei, 
Liszt noch tiefer in ſeine weichliche Stimmung hineinzu— 
verſetzen. Eine kräftigere Hand an ſeiner Seite würde ihn 
zu ſeinem Heile früher ins volle Leben zurückgeleitet haben, ſo 
daß nicht erſt „die Armuth, dieſe alte Vermittlerin zwiſchen 
dem Menſchen und dem Uebel“, ihn der einſamen Grübelei 
hätte zu entreißen brauchen. Durch dieſes fieberhafte Hin— 
überſchwanken von quälenden Gehirnmartern zu übermäßigen 
körperlichen Anſtrengungen, wie ſie jene Ueberzahl an 
Stunden beim Unterrichten verlangte, gerieth er in einen 
krankhaften Zuſtand, der ſeine Kräfte langſam verzehrte und 
ihn ſchließlich zwang, die Stunden allmählich einzuſchränken 
und endlich ganz aufzugeben. Auch ſchloß er ſich von der 
Welt und den Menſchen ab; denn ſo oft er mit den letzteren, 
ſelbſt mit ſeinen Freunden in Berührung kam, überfiel ihn 
eine Gereiztheit, aus der ihn nur wieder die völlige Ein— 
ſamkeit befreien konnte. Dieſes Einſiedlerleben, das er zu 
führen begann, erzeugte naturgemäß die verſchiedenſten Ge— 
rüchte, die ſchließlich in ihrer Steigerung zu einer ganz 
beſtimmten Nachricht von dem bereits eingetretenen Tode 
zuſammengeſaßt wurden. Gegen Ende des Jahres 1828 
erſchien im „Etoile“ ein in empfindungsvollen Worten ge— 
haltener Nekrolog, der gleichzeitig durch eine verſtändige 
Schilderung des Lebens und der künſtleriſchen Bedeutung 
des vermeintlichen Todten feſſeln konnte. Der Verfaſſer 
ſchildert zunächſt den an Ehren und Glanz reichen Verlauf, 
den das Leben des „petit Lit“ bisher genommen habe. Er 
gleiche einer Treibhauspflanze, die wohl Früchte trage, aber 
an der Anſtrengung, ſie hervorzubringen, bald zu Grunde 
gehe. Mozart ſei auch früh geſtorben, aber immerhin älter 
geworden als Liszt; dafür habe Jener auch ſo viele Leiden 


und jo vielen Kummer erleben müſſen, daß auch für ihn 
ein früher Tod eine Wohlthat geweſen wäre. An Menſchen— 
freundlichkeit läßt der Verfaſſer des Nekrologes ſicher nichts 
zu wünſchen übrig. Es hat faſt den Anſchein, als ob er 
auf die Werke, die Mozart in den Jahren, wo es ihm 
ſchlecht ging, geſchaffen hat, gern verzichten würde, wenn er 
nur das Bewußtſein haben könnte, daß ihr Schöpfer etwas— 
früher geſtorben wäre und daher auch weniger zu leiden 
gehabt hätte. Das Kindesalter, über das Liszt kaum 
hinausgekommen, ſei der Schild geweſen, der die Pfeile des 
Neides und der Intriguen der Mittelmäßigkeit von ſeinem 
Genie abgewehrt habe. Wäre er älter geworden, ſo daß ſich 
der belebende Götterfunke hätte mehr entwickeln können, 
dann würde man nach Fehlern geſucht, ſeine Verdienſte ge— 
ſchmäht und — wer weiß? — ſein Leben bis ins Innerſte 
vergiftet haben. Er würde die Launen der Macht, die Un— 
gerechtigkeiten der Gewalt haben kennen lernen, er würde 
von dem rohen Anfall nichtswürdiger und gehäſſiger Leiden— 
ſchaften erdrückt worden ſein, anſtatt nun in der Hülle des 
Bahrtuches den Schlaf der Kindheit von Neuem zu beginnen. 
Schmerzhaft ſei dieſes Ereigniß, ſo ſchließt dieſer Nachruf, 
für Die, denen er zweifellos eine neue Quelle muſikaliſcher 
Bewegung und Freude eröffnet haben würde. In der 
Vorausſage der Anfeindungen, unter denen Liszt im Leben 
zu leiden gehabt haben würde, hat ſich der Verfaſſer leider 
als richtiger Prophet erwieſen, wenn er ſich auch in der An— 
nahme getäuſcht hat, daß ein Sterblicher, der den Gott tief 
in der Bruſt empfindet, ſich könnte erdrücken laſſen. Wohl 
haben die Raben, die Eulen und die Geier die dornigen 
Pfade, die ein Liszt wandeln mußte, umkreiſt und mit 
gieriger Wuth auf ſeine Vernichtung gewartet; aber aus 
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dem Staube, in den er, wie einſt Mazeppa, niederſtürzen 
ſollte, hat er ſich erhoben — als König, der ſeinen be— 
rechtigten Stolz einer verſöhnenden Milde opfert. 

Ein von einem hohen Berufe erfüllter Geiſt kann nicht 
lange in einer thatenloſen Abſpannung verharren: er ſtrebt, 
ſich durch die Arbeit aus dieſem Zuſtande zu befreien. 
Liszt raffte ſich langſam auf, indem er zur Litteratur griff, 
die damals noch ganz unter dem Einfluſſe der Schriften 
ſtand, in welchen zu Anfang dieſes Jahrhunderts die Er— 
neuerung und Wiedererweckung des religiöſen Geiſtes ihre 
glänzendſten Triumphe gefeiert hatten. Als Eingang in 
dieſes neue geiſtige Paradies hatte Chateaubriand ſein 
klangreiches Gedicht, den „Geiſt des Chriſtenthums“, ge— 
ſchaffen und ihm als Epiſoden die beiden Romane „Atala“ 
und „René“ folgen laſſen. Beſonders der letztere, der in 
völliger Verkennung der beiden Werke der „franzöſiſche 
Werther“ genannt worden iſt, hatte in Frankreich ein ge— 
waltiges und langandauerndes Aufſehen hervorgerufen und 
auch vielleicht ein richtigeres Verſtändniß als das deutſche 
Werk in ſeiner Heimath gefunden. Der Dichter des „Werther“ 
wollte mit ihm ſowohl ſich, wie ſeine Zeit von den vor— 
handenen krankhaften Elementen, dem Mangel an that— 
kräftigen Entſchlüſſen und einer ſich ſelbſt verzehrenden 
Empfindſamkeit, befreien, indem er mit rückſichtsloſer Offenheit 
die allgemeine Krankheit aufdeckte und damit die Heilung 
verſuchte. Seine Schuld war es nicht, wenn er falſch ver— 
ſtanden wurde und gegen ſeinen Willen dazu beitrug, neuen 
Krankheitsſtoff zu verbreiten. Was konnte er dagegen thun, 
daß ſeine Warnungen überhört wurden, daß gerade „jenen 
quälenden Wahnbildern, die er ſelbſt von ſich weggeſcheucht 
hatte“, nachgejagt wurde? In den auf den erſten Blick 
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geringhaltigen Stoff hatte Goethe den ganzen geiſtigen Ge— 
halt der Zeit zuſammengedrängt und dadurch aus ſeinem 
„Werther“ ein „Spiegelbild einer beſtimmten Epoche des 
deutſchen Lebens“ geſchaffen. Der Dichter des „Réné“ war 
von ähnlichen Abſichten erfüllt geweſen, aber durch ſeinen 
Helden auf eine falſche Bahn geleitet worden und dabei in 
den Ton eines Nachmittagspredigers verfallen. „Réné“ yt 
von Hauſe aus gar kein tief veranlagter Menſch. Er prahlt 
mit einem Unglück, das noch gar nicht vorhanden iſt und 
das, als es in der Liebe zu ſeiner Schweſter über ihn 
hereinbricht, ihn völlig rath- und thatlos findet. Die 
Schweſter erweiſt ſich mit ihrer religiöſen Empfindung als 
die ſtärkere, wodurch der Dichter ſeinen Landsleuten hand— 
greiflich machen will, daß das Chriſtenthum ſeinen Werth 
noch gar nicht verloren hat und der franzöſiſchen Nation 
wiederum helfen kann, in ihr Geſinnungen aufzuwecken, die 
im achtzehnten Jahrhundert völlig untergegangen waren. 
Liszt hatte den Réné nicht nur geleſen, ſondern bis zum 
Auswendigwiſſen verſchlungen. Er traf darin auf ver— 
wandte Empfindungen und Stimmungen, zugleich aber auch 
Worte des Troſtes und der Ermahnung. „Réné“ wird 
darüber belehrt, daß man noch durchaus kein Recht dazu 
hat, ſich als einen überlegenen Menſchen zu fühlen, weil 
man ſich daran gewöhnt hat, die Welt in einer haſſens— 
werthen Beleuchtung zu erblicken. Jeder, der Kräfte er— 
halten habe, müſſe ſie dem Dienſte ſeiner Mitmenſchen 
weihen; wenn er ſie nicht nutzbar mache, ſo würde er zu— 
nächſt durch einen unglücklichen Zuſtand dafür beſtraft, und 
früher oder ſpäter ſende ihm der Himmel auch obendrein 
noch eine deutliche Züchtigung. Solche und ähnliche Aus— 
ſprüche riſſen Liszt langſam aus der ſchiefen Lage heraus, 
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in die er ſich durch ſeine Einſamkeit gebracht hatte. Mit 
raſtloſem Eifer ſuchte er in ſeiner Bildung nachzuholen, 
was ihm noch fehlte. Sein Wiſſensdurſt wurde unerſättlich 
und trieb ihn oft zu verwunderlichen Aeußerungen. So 
bat er einſt den Advocaten Crémieux, ihn in die Kenntniß 
der ganzen franzöſiſchen Litteratur einzuweihen, was 
Jener für ein Zeichen einer heilloſen Begriffsverwirrung 
hielt, da er die inneren und ernſten Triebfedern dieſes 
Wunſches nicht kannte. Alles Wiſſen nahm Liszt mit dem 
Herzen auf und wurde, ſo oft ein Schriftſteller von dieſem 
eine Saite angeſchlagen hatte, zu Thränen gerührt. Nach 
vielen Jahren erinnerte er ſich noch, daß, als er in dieſer 
Zeit zum erſten Male im „Werther“ den Brief, den „ſchönen 
Brief“ vom 27. October 1772 geleſen hatte, er in Thränen 
ausgebrochen war und mit ihnen das ganze Buch durch— 
näßt hatte. „Ich möchte mir oft die Bruſt zerreißen,“ heißt 
es darin, „und das Gehirn einſtoßen, daß man einander ſo 
wenig ſein kann. Ach, die Liebe, Freude, Wärme und 
Wonne, die ich nicht hinzubringe, wird mir der Andere nicht 
geben, und mit einem ganzen Herzen voll Seligkeit werde 
ich den Anderen nicht beglücken, der kalt und kraftlos vor 
mir ſteht.“ Dieſe Worte hatten nicht nur eine Saite, ſie 
hatten ſein ganzes Empfinden, wie es ſich immer mehr in 
dem Bewußtſein als Künſtler der Welt gegenüber heraus— 
entwickelte, getroffen. Er gelangte in den nächſten Jahren 
hierüber noch zu größerer Beſtimmtheit und Klarheit in 
ſeinen Anſichten und Gefühlen. Für jetzt galt es, die Brücke 
zu betreten, die ihn ins Leben zurückführen mußte. Er be— 
gann wieder in der Oeffentlichkeit zu ſpielen, wenn auch 
nur ſelten: die Beziehungen zu ihr konnten noch nicht ge— 
klärt ſein. Als die Menge nicht gleich auf ſein Eintreten 
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für die Werke von Beethoven, Weber und Hummel einging, 
ließ er ſich verleiten, dem ſchlechten Geſchmacke Konceſſionen 
zu machen und an dieſen Meiſterwerken willkürlich zu 
ändern, ſo daß ſie oft ganz entſtellt wurden, aber in dieſer 
Verunſtaltung den Unwiſſenden reichlichen Beifall entlockten. 
Doch wandelte er dieſe Wege nicht lange und gelangte ſchon 
nach kurzer Zeit zu einer ſolch' unbedingten Ehrfurcht vor 
dieſen Meiſtern, daß ſeine Wiedergabe ihrer Werke dieſem 
Jahrhundert zum Leitſtern wurde. Auch ſchuf er in dieſer 
Zeit mehrere Stücke, die den Charakter ſeines damaligen 
fieberhaften Zuſtandes an ſich trugen und darum bald nach— 
her von ihm ins Feuer geworfen wurden. Für wichtig 
hielt er nur, daß er in einigen Zeilen die geiſtige Skizze 
dieſer Werke angegeben hatte, wodurch der Kritik nur übrig 
bleiben ſollte, „eine mehr oder weniger ſchöne und glückliche 
Manifeſtation des Gedankens zu loben oder zu tadeln. Sie 
wird dann fehlerhafte Erklärungen, gewagte Folgerungen, 
müßige Auseinanderſetzungen der Intentionen, welche der 
Komponiſt nie gehabt, ſowie endloſe Kommentare, die alle 
auf nichts fußen, vermeiden“. Nach ſeiner feſten Ueber— 
zeugung müſſe es über Kunſtwerke zu einer Art von philo— 
ſophiſcher Kritik kommen, „die Niemand beſſer als — der 
Künſtler ſelbſt auszuüben verſteht“. Der außerordentliche 
Erfolg war ihm bei ſeinem Auftreten treu geblieben, wie er 
an Czerny berichtet, dem er in ſeinem unauslöſchlichen 
Dankgefühle das größte Verdienſt daran zuſchreibt. Bei 
dieſer Gelegenheit erſucht er ſeinen „geliebteſten Meiſter“, 
ihm doch die neueſten Kompoſitionen überſenden und ſelbſt 
einmal nach Paris kommen zu wollen, damit er ſich an 
Ort und Stelle von der großen Werthſchätzung überzeuge, 
die ſeinem Meiſter dort zu theil werde. 
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Durch die eigenen guten Abſichten brachte ſich Liszt 
indeſſen nur langſam vom Flecke. Er bedurfte noch einer 
Hülfe von Außen, die ihm auch bald die Kanonen der 
Juli⸗Revolution gewähren ſollten. Sie weckten ihn vollends 
aus dem Schlafe und den Träumen der Jugend auf, trotz— 
dem fie gar nicht jo laut gedonnert hatten. War es ihnen 
doch nicht einmal gelungen, den letzten Bourbonen, Carl X., 
im Schlafe zu ſtören, aus dem er nur unter großen 
Schwierigkeiten geweckt werden konnte, um ihm die Nachricht 
zu überbringen, daß ihm in der vergangenen Nacht ganz 
behutſam die Königskrone abgenommen worden ſei. Wenn 
bei einer Revolution überhaupt von Harmloſigkeit geſprochen 
werden darf, ſo verdient dieſe wegen der Unſicherheit und 
Unklarheit, in der ſich ihre Veranſtalter befanden, in der 
That harmlos genannt zu werden. Doch war ſie immerhin 
reich genug geweſen, um durch ihre Schrecken die Phantaſie 
eines jungen Künſtlers, der von Neuem ſein heißes Blut 
durch die Adern ſtrömen fühlte, zu heftiger Entfaltung 
aufzuregen. Daß dieſe Aufregung nicht ſobald zur Ruhe 
kommen ſollte, dafür ſorgte die reiche Bewegung, von der 
die franzöſiſche Litteratur jetzt ergriffen worden war. Der 
Kampf des Klaſſicismus mit der Romantik wurde mit einer 
Alles mit ſich fortreißenden Heftigkeit zu Ende geführt. Die 
konventionelle Wahrheit, welche den ariſtoteliſchen Formen 
der klaſſiſchen Dichtung noch einen bleibenden Reiz verliehen 
hatte, war ſeit dem Untergange der alten Monarchie bis 
auf den letzten Reſt verſchwunden, wie auch das Leben, das 
ein Voltaire ſeinen Dichtungen einzuhauchen verſtanden 
hatte, aus den Werken ſeiner Nachfolger geflohen war. Es 
war ein ſchwerfälliger Mechanismus übrig geblieben, mit 
dem die Mittelmäßigkeit nichts anzufangen wußte. So 


hatten zur napoleoniſchen Zeit, wie in den erſten Jahren 
der Reſtauration, die Erzeugniſſe der Poeſie durch eine 
unausſprechliche Langweiligkeit das Publicum zum Gähnen 
gebracht. Günſtiger konnte der Boden für die jungen Dichter 
gar nicht vorbereitet ſein, die in den zwanziger Jahren 
vermöge ihrer großen Energie und unendlich reichen Begabung 
den ſchweren Kampf gegen die alten und überlebten, aber 
doch mit zäher Ausdauer feſtgehaltenen Vorurtheile auf 
litterariſchem Gebiete aufnahmen. Sie ſtanden einer unge— 
heuren Macht gegenüber. Auf der einen Seite thronten der 
Hof, der Adel und die legitimiſtiſche Partei, die es mit der 
guten alten Zeit aus Angſt vor jeder Neuerung hielten. 
Auf der anderen Seite befand ſich merkwürdiger Weiſe die 
liberale Partei, die durch ihren Schutzgeiſt Voltaire mit 
den Klaſſikern verbündet und auch ſchon der neuen Schule 
wegen ihrer mittelalterlichen und kirchlichen Liebhabereien 
feindlich geſinnt war. Doch dauerte das Sträuben gegen 
den neu erwachten Geiſt nicht lange. Die gebildete Jugend 
lief zuerſt ins feindliche Lager, die große Menge folgte 
eilend nach. Als dann noch der Hof und ſeine Anhänger 
durch die Juli-Revolution den Einfluß zu Gunſten des 
Klaſſicismus verloren hatten, da war das letzte Bollwerk 
gegen die Macht der Romantik gefallen. Da Liszt im 
Verlaufe der nächſten Jahre mit den meiſten Vertretern 
dieſer glänzenden Geiſterverſammlung in Berührung gekommen 
iſt, ſo braucht hier keine beſondere Aufzählung ſtattzufinden. 
Auch ſoll zunächſt einer anderen Erſcheinung gedacht werden, 
die ebenfalls als ein Ausfluß der Bethätigungen, zu denen 
die Juli-Revolution den Anſtoß gegeben hat, angeſehen 
werden muß. Der einſt unermeßlich reiche Graf Saint— 
Simon hatte in der großen Revolution theils durch Ungeſchick— 
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lichkeit, theils durch Beraubung ſein ganzes Vermögen ver— 
loren und dann in einem wechſelvollen Leben alle Ver— 
hältniſſe und Zuſtände der menſchlichen Geſellſchaft aus 
eigener Erfahrung kennen gelernt. In ſeinem Hauptwerke, 
le nouveau Christianisme, das erſt nach ſeinem Tode 
erſchien, hatte er die menſchliche Verbrüderung im Geiſte 
des Chriſtenthums gepredigt. Dabei müſſe der Katholicismus 
mithelfen, nachdem er erneuert, erweitert und vertieft 
worden ſei; denn in ſeiner jetzigen Geſtalt habe er auf— 
gehört, und zwar ſchon ſeit Jahrhunderten, ſeine Aufgabe 
zu erfüllen und ſei ſelbſt zu einer Ketzerei geworden. Dieſe 
Lehren wurden von einer Anzahl junger Leute mit Talent 
und Kenntniſſen nach dem Tode des Grafen geſammelt und 
im „Globe“ an eine größere Oeffentlichkeit gebracht. Be— 
freundete Anhänger dieſer Wünſche, wie Rodrigues und 
Bazard, gründeten die Schule der Saint-Simoniſten und 
verkündeten mit Begeiſterung, daß die Ausbeutung des 
Menſchen durch den Menſchen aufhören müſſe, daß durch 
eine gerechtere Vertheilung des Eigenthums das Individuum 
nicht mehr von dem Zufalle der Geburt, ſondern von ſeinem 
Verdienſte abhängen würde. Wie aus allen ſolchen ſocialiſti— 
ſchen Träumereien leicht die letzten Folgerungen gezogen 
werden, ſo geſellte ſich auch zu jenen Menſchenbeglückern 
ein der Sinnlichkeit ergebener Schwärmer, Enfantin, und 
verkündete die Harmonie des Fleiſches und Geiſtes, die 
nicht blos in der ſocialen Gleichſtellung der Frauen, ſondern 
auch in der Weibergemeinſchaft gipfeln ſollte. Als ſeine 
Schlüpfrigkeit immer weitere Fortſchritte machte und zur 
Auffindung des freien Weibes thörichte und anſtößige Mittel 
und Wege wählte, trennten ſich die beſonnenen und ernſten 
Männer von ihm, wodurch allmählich die Geſellſchaft aus— 


einanderfiel. Liszt hatte ſich beſonders zu dem Geſetze der 
allgemeinen Menſchenliebe hingezogen gefühlt. Die Gedanken 
an eine Verbrüderung, die den Unterſchied zwiſchen Bedrückern 
und Unterdrückten aufheben würde, an ein Aufhören alles 
Elendes, aller Gewaltthätigkeit, an eine menſchenwürdige 
Stellung der Künſtler, die auch in jenem Syſtem enthalten 
war: dieſe Gedanken erfüllten ſeinen ſchwärmeriſchen Sinn 
mit Freude und Begeiſterung. Gerade der Kunſt wurde 
von den Saint-Simoniſten eine beſonders glänzende Stellung 
eingeräumt, die ſeinem innerſten Empfinden vollkommen 
entſprach. Der Künſtler ſollte nach ihren Satzungen in die 
Klaſſe der Prieſter, denen das Regieren und Lehren zufiel, 
aufgenommen werden, womit die Kunſt, wie die Religion, 
als eine unmittelbare Kundgebung des Göttlichen betrachtet 
wurde. Liszt iſt nicht in dieſe Vereinigung eingetreten, hat 
ihr aber ſtets ein liebevolles Andenken bewahrt. Selbſt 
auf die Gefahr hin, ſehr naiv zu erſcheinen, geſteht er in 
ſeinen ſpäteren Jahren noch ganz offen, daß er von der 
praktiſchen Brauchbarkeit einzelner von den Jüngern des 
Saint⸗Simon gepredigten Ideen eine beſſere Meinung hege, 
als die ſei, die in den Salons der im Anfange der ſechsziger 
Jahre in die Mode gekommenen „Staatsmänner“ gewöhnlich 
ausgeſprochen würde. „Die ſittliche, geiſtige und körperliche 
Verbeſſerung der zahlreichſten und zugleich ärmſten Klaſſe“, 
„die friedliche Ausbeutung der Erdkugel“, „die Verbindung 
der Wiſſenſchaft mit der Induſtrie, die mit der Kirche 
verknüpfte Kunſt“ und die gewaltige Vertheilung „nach der 
Fähigkeit“ ſchienen ihm keine Ausgeburten einer ſinnloſen 
Phantaſie zu ſein. Trotz dieſer Theilnahme für die Sache 
an und für ſich verwahrt er ſich doch jedesmal dagegen, 
wenn die Behauptung wieder auftaucht, daß er Saint-Simoniſt 
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geweſen ſei. Er habe nie die Ehre gehabt, Mitglied dieſer 
Verbindung oder, beſſer geſagt, dieſer religiöſen und ſtaat— 
lichen Familie geworden zu ſein. Ungeachtet ſeiner perſön— 
lichen Sympathie für einzelne ihrer Mitglieder ſei ſein Eifer 
für die Sache durchaus nicht über die Grenzen hinaus— 
gegangen, in denen ſich zu derſelben Zeit Heine, Börne 
und zwanzig Andere, deren Namen in jedem Konſervations— 
Lexicon zu finden ſeien, bewegt hätten. Er habe ſich mit 
ihnen darauf beſchränkt, den beredten Predigten im Saale 
der Rue Taitbout ziemlich häufig beizuwohnen. Es wurde 
Liszt ſogar nachgeſagt, daß er den blauen Frack der Geſell— 
ſchaft getragen habe, worauf er entgegnete, daß unter ſeinen 
zahlreichen Schneider-Rechnungen keine einzige über einen 
ſolchen Anzug noch über die ſpätere Uniform der Mitglieder 
zu finden ſein dürfte. Er würde ſich über die Zumuthung, 
zu jener Verbindung gehört zu haben, gewiß nicht ſo erregt 
gezeigt haben, wenn ſie nicht gerade von Heine ausgegangen 
wäre, von demſelben Heine, der ſich in dieſer Angelegenheit 
am meiſten bloßgeſtellt hatte; denn er war ſogar ſpäter 
noch jo weit gegangen, dem bedenklichen „pere Enfantin“ ein 
ſchönes Buch mit der Bitte zu widmen, „ſich mit ihm durch 
Zeit und Raum hindurch verbinden zu dürfen“. Den 
ſchließlich eingetretenen Katzenjammer wußte Heine nicht 
beſſer zu vertreiben, als indem er die Stichelreden, die er 
ſich innerlich halten mußte, gegen Andere richtete. Die dafür 
von Liszt erhaltene Abfertigung verſchluckte er ohne Sträuben, 
mochte die Pille noch ſo bitter ſein. 

Als Liszt ſich aus den Banden dieſer Traumgebilde 
befreit und das in der Wirklichkeit Erreichbare davon als 
einen Gewinn für ſich zurückbehalten hatte, kreuzte eine neue 
Erſcheinung ſeinen Weg: Paganini zog im Gefolge der 
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Cholera in Paris ein. Wäre er als ein einfacher Geiger 
gekommen, wer, außer Liszt und noch einigen anderen 
erkenntnißfähigen Menſchenkindern, hätte ſich von jenem 
Dämon wohl gefangen nehmen laſſen? Er war jedoch von 
dem Nimbus des Geheimnißvollen, der über ſein Leben 
ausgebreitet war, und von dem Reize des Abſonderlichen, 
wie ihn ſeine Erſcheinung ausübte, umgeben: das waren 
die Mittel, die noch zu ſeinem Spiel hinzukommen mußten, 
damit dieſes von der Menge als außerordentlich angeſehen 
werden konnte. Der junge Künſtler, der im Hintergrunde 
einer Loge der Großen Oper dieſem Wunderkünſtler lauſchte, 
gerieth dabei in die heftigſte Spannung. Er fühlte ſich 
zum erſten Male in ſeinem Leben einem Weſen gegenüber, 
das in der von ihm geahnten Sprache ſeine größtentheils 
ſchmerzlichen Gefühle auszudrücken vermochte. So hatte er 
gefühlt, daß man reden müſſe; ſo hatte er aber bisher noch 
nie reden hören. Hier trat ihm das eigene Ideal, das er 
ſich für die höchſten Aufgaben der ausführenden Kunſt ge— 
bildet hatte, verkörpert und verwirklicht gegenüber. Hier 
fand er das unmeßbare Können, das auch er ſich als letztes 
Ziel geſetzt hatte, wodurch ihm klar wurde, daß er in den 
letzten Jahren aufgehört hatte, ihm nachzujagen. War er 
auch bereits Herr über die ganze klavierſpielende Welt 
geworden, ſo hatte er doch noch nicht die ihm erreichbare 
Herrſchaft über ſein Inſtrument erlangt, wie ſie Paganini 
über das ſeinige ausübte. Er ſah ihn auf einſamen und 
unerreichten Höhen wandeln, wohin Ungerechtigkeit und 
Gleichgültigkeit nicht zu dringen vermochten. „Sein Sonnen— 
untergang zur Grabestiefe“ brauchte von dem läſtigen 
Schatten eines Erben ſeines Ruhmes nicht verdunkelt zu 
werden. „Auch ich bin ein Maler“ hatte einſt Correggio 


meee: 


ausgerufen, als er zum erſten Male vor ein Gemälde von 
Raphael getreten war. Dies Wort verfolgte Liszt ſeit dem 
Auftreten von Paganini unaufhörlich und trieb ihn wieder 
an ſein Klavier. Abgeſehen von den vielen anderen Arbeiten 
in der Muſik und Litteratur, übte er täglich vier bis fünf 
Stunden nur Terzen, Sexten, Octaven und andere Schwierig— 
keiten. Er konnte ohne Uebertreibung vorausſagen, daß er 
entweder närriſch oder ein Künſtler werden würde, wie die 
Welt ihn jetzt gebrauche. Er war in einen Zuſtand von 
Raſerei gerathen, lief von rechts nach links, von links nach 
rechts, „wie die Schildwache beim Froſte“, und brauchte 
längere Zeit, um ruhig ſein Ziel verfolgen zu können. Dieſe 
Erregung ſpielt noch in den glänzenden Nachruf hinein, 
den er Paganini einige Monate nach deſſen Tode in der 
„Revue musicale de Paris“ vom 23. Auguſt 1840 widmete. 
Bei aller Vorſicht, mit welcher er ſich zu hüten verſucht, 
dem Todten nichts Böſes nachzuſagen, drängt es ihn doch, 
ſeinem Herzen über den grenzenloſen Egoismus Luft zu 
machen, der die Hauptſchwäche des großen Geigers geweſen 
war. Daß dieſer durch keine Gemeinſchaft des Denkens und 
Fühlens mit den übrigen Menſchen verbunden, daß er ſogar 
ſeinem eigenen Genius fremd war, hatte den noch von ſaint— 
ſimoniſtiſchem Geiſte erfüllten Jüngling, der den Genius für 
nichts Anderes als die der Menſchenſeele ihren Gott offen— 
barende Prieſtermacht hielt, am meiſten empören müſſen. 
Nach ſeiner Ueberzeugung habe der Künſtler, der die Kraft 
zur Uebernahme des von Paganini hinterlaſſenen künſt— 
leriſchen Erbes in ſich fühle, ſich eine andere Aufgabe zu 
ſtellen. Er müſſe die Kunſt nicht als ein bequemes Mittel 
für egoiſtiſche Vortheile und unfruchtbare Berühmtheit, 
ſondern als eine ſympathiſche Macht auffaſſen, die die 
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Menſchen vereint und mit einander verbindet. Er müſſe 
das eigene Leben zu jener hohen Würde ausbilden, die dem 
Talent als Ideal vorſchwebt. Er habe ein Lehrer für ſeine 
Kunſtgenoſſen zu werden, indem er ihnen das Verſtändniß 
für Das zu erſchließen ſuche, was ſie ſollen und was ſie 
können. Auch habe er darnach zu ſtreben, durch das edle 
Uebergewicht eines hochſinnigen Lebens ſich eine ſegensreiche 
Herrſchaft über die öffentliche Meinung zu erringen. Endlich 
müſſe er in allen Gemüthern die dem Guten ſo nah verwandte 
Begeiſterung für das Schöne zu entzünden und zu nähren 
trachten. Liszt ſah mit richtigem Blicke in die Zukunft, 
wenn er ſchon im Jahre 1840 eine Umgeſtaltung der 
ſocialen Zuſtände vorherſagte und feſt überzeugt war, daß 
auch der Künſtler, ohne deſſen Bedeutung übertreiben oder 
ſeine Miſſion in pomphaften Ausdrücken verkünden zu wollen, 
zum Mitarbeiter an dieſem neuen edlen Werke auserſehen 
ſei. Er hat dabei nicht müßig zugeſehen, ſondern iſt ſelbſt 
als muthigſter und rüſtigſter Streiter auf dem Plane er— 
ſchienen, um nach heißem Ringen die ſociale Stellung der 
Künſtler zu der ehrenvollen zu machen, die ihnen heute 
eingeräumt wird. Dieſes war die weitere Arbeit, der er 
ſich unterwarf, und die ihm ſchließlich einen anderen Platz 
in der Geiſtesgeſchichte einräumte, als ihn Paganini erhalten 
konnte; die engere beſtand in der Uebertragung einer Reihe 
der Paganini'ſchen Etüden, in denen gleichſam der Schlüſſel 
zu der Ueberwindung dieſer unerhörten Schwierigkeiten zu 
finden war, für das Klavier. Beim erſten Blicke auf die 
erſte Ausgabe dieſer Bearbeitungen mag es manchem Be— 
ſchauer vorkommen, als habe Liszt den kühnen Springer noch 
überſpringen wollen. Bei einem genaueren Eingehen auf 
die Sache ſtellt ſich jedoch heraus, daß es ſich um die 
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Feſtſtellung eines künſtleriſchen Standpunktes gegenüber 
einem techniſchen Uebermuthe handelt. Liszt „hat ſich nicht 
damit begnügt, die rein techniſche Gewandtheit, welche die 
Violinübung durch ein fortdauerndes Staccato (in der 
„vierten“ der von ihm bearbeiteten Etüden) zu erreichen 
ſucht, auch auf dem Klaviere zu ermöglichen, ſondern er 
benutzt dieſe äußere Geſchicklichkeit dazu, um zu offenbaren, 
wie ſie von einer tieferen Bedeutung werden kann, wenn 
ſie als Mittel zur Umſchreibung einer melodiſchen Phraſe 
gehandhabt wird. Zu dieſem Zwecke erfindet er ein aus— 
gedehntes und verſchiedenartig behandeltes Thema als melo— 
diſches Gegenſtück zu der tänzelnden Staccato-Figur, welche 
dadurch aus der Eigenſchaft eines launiſchen Kunſtſtückes 
heraus zu dem Range eines nothwendigen Kunſtmittels er— 
hoben wird. Eine Umwandlung in ein ſo reiches Gebilde 
würde freilich die Violine nicht geſtatten; aber ein Paganini 
hätte bei ſeiner Einſeitigkeit wahrſcheinlich auch am Klaviere 
von dieſem Reichthum keinen Gebrauch gemacht, weil — er 
ihm nicht offenbar geworden wäre“. So heißt es im Vor— 
worte zu der neuen Ausgabe, die Breitkopf und Härtel 1895 
von dieſer „vierten Etüde“ in ihren verſchiedenen Geſtal— 
tungen zum Zwecke der Vergleichung unter einander ver— 
anſtaltet haben. Was von ihr geſagt worden iſt, läßt ſich mit 
geringen Aenderungen auf die ganze Sammlung anwenden. 
Mit dieſer Arbeit entwand ſich Liszt dem dämoniſchen Ein— 
fluſſe, dem ihn Paganini unterworfen hatte, und ſchuf zu— 
gleich eine völlig neue Behandlung des Klaviers. 

Auf der hier betretenen Bahn ging er gleich noch einen 
Schritt weiter, vielleicht den kühnſten, der jemals in der 
Geſchichte der Schöpfungen für das Klavier gemacht worden 
iſt: er übertrug für dieſes die Symphonie fantastique von 
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Berlioz, welches Ende 1832 im Pariſer Konſervatorium zum 
erſten Male vollſtändig aufgeführt worden war. Dieſes 
Werk gab das Signal zu dem erbitterten Kampfe, der in 
dieſem Jahrhunderte auf muſikaliſchem Gebiete geführt und 
zum Austrag gebracht worden iſt. Die in der Litteratur 
begonnene Bewegung hatte alle Künſtler, und beſonders die 
Muſiker, in ihren Bannkreis gezogen. Die Empfindung 
wollte ſich nicht mehr durch die bisherigen Formen ein— 
zwängen laſſen, ſie wollte frei ausſtrömen und erfand dazu 
andere Gebilde, die in ihrer Art durchaus nicht formlos 
waren. Nur erſchienen ſie Denen ſo, die ſich nicht die 
Mühe geben wollten, dieſe neuen Werke in ihrer Sonder— 
barkeit und ihrem Kunſtreichthum vorſichtig zu prüfen. In 
dieſe Bewegung war Berlioz mit ſeiner außerordentlichen 
Phantaſtik eingetreten. Er hatte muſikaliſch aus dem „letzten“ 
Beethoven die letzten Konſequenzen zu ziehen verſucht und 
dabei gleich einem E. Th. A. Hoffmann die Ungebundenheit 
einer erträumten Welt dem entſetzten Gefühle als Nahrung 
dargeboten. „In dem Beſtreben,“ ſchreibt Wagner, „die 
ſeltſamen Bilder ſeiner grauſam erhitzten Phantaſie auf— 
zuzeichnen und der ungläubigen ledernen Welt ſeiner Pariſer 
Umgebung genau und handgreiflich mitzutheilen, trieb 
Berlioz ſeine enorme muſikaliſche Intelligenz bis zu einem 
vorher ungeahnten techniſchen Vermögen. Das, was er den 
Leuten zu ſagen hatte, war ſo wunderlich, ſo ungewohnt, 
ſo gänzlich unnatürlich, daß er dies nicht ſo gerade heraus 
mit ſchlichten, einfachen Worten ſagen konnte: er bedurfte 
dazu eines ungeheuren Apparates der komplicirteſten Ma— 
ſchinen, um mit Hülfe einer unendlich fein gegliederten und 
auf das Mannigfaltigſte zugerichteten Mechanik Das kund— 
zuthun, was ein einfach menſchliches Organ unmöglich aus— 
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jprechen konnte: eben weil es etwas ganz Unmenſchliches 
war. Wir kennen jetzt die übernatürlichſten Wunder, mit 
denen einſt die Prieſterſchaft kindliche Menſchen der Art 
täuſchte, daß ſie glauben mußten, irgend ein lieber Gott 
gebe ſie ihnen kund. Nichts als die Mechanik hat von je 
dieſe täuſchenden Wunder gewirkt. So wird auch heut— 
zutage das Uebernatürliche, eben weil es das Unnatürliche 
iſt, dem verblüfften Publikum nur durch die Wunder der 
Mechanik vorgeführt, und ein ſolches Wunder iſt in Wahr— 
heit das Berlioz'ſche Orcheſter.“ Und dieſes Orcheſter ver— 
ſtand Liszt mit Fleiß und Begeiſterung ſo auf das Klavier 
zu übertragen, daß dieſe Arbeit „wie ein Originalwerk, ein 
Reſums ſeiner tiefen Studien, als praktiſche Klavierſchule 
im Partiturſpiel angeſehen werden muß. Dieſe Kunſt des 
Vortrags, jo ganz verſchieden von dem Detailſpiel des 
Virtuoſen, die vielfältige Art des Anſchlages, den ſie er— 
fordert, der wirkſame Gebrauch des Pedals, das deutliche 
Verflechten der einzelnen Stimmen, das Zuſammenfaſſen 
der Maſſen, kurz, die Kenntniß der Mittel und der vielen 
Geheimniſſe, die das Pianoforte noch verbirgt — kann nur 
Sache eines Meiſters und Genies des Vortrages ſein, als 
welches Liszt von allen ausgezeichnet wird. Dann aber 
kann ſich der Klavierauszug ungeſcheut neben der Orcheſter— 
aufführung ſelbſt hören laſſen“. So urtheilt Robert Schu— 
mann über dieſe Wunderarbeit, die es ihm ermöglicht hatte, 
einen tiefen Einblick in die Berlioz'ſche Kompoſition zu thun, 
ohne die Partitur ſelbſt dabei zur Hand zu haben. Damit 
allein war ja ſchon ohne weitere Erörterung der beſte Maß— 
ſtab für die richtige und völlige Werthſchätzung der Liszt'ſchen 
Arbeit geliefert worden. Durch ſie war jener zu einem 
warmen Verehrer des franzöſiſchen Meiſters geworden und 
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hatte ihn öffentlich in freimüthiger Art gegen die ungerechten 
Angriffe des als Gelehrten nennenswerthen, als Kritiker un— 
bedeutenden Fétis in Schutz genommen. In einer gründlichen 
Unterſuchung macht er ſeinen Leſern alle harmoniſchen und 
melodiſchen Vorzüge und Schwächen dieſer neuen Erſchei— 
nung begreiflich. Noch heute kann ſeine Erörterung der 
Symphonie fantastique als ein Muſter für die kritiſche 
Behandlung eines unbekannten Kunſtwerkes der Beachtung 
und Nachahmung dringend empfohlen werden. Schumann 
war völlig der Abſicht des Komponiſten nachgegangen und 
war von ihr, trotzdem ihm in der Ausführung auch viele 
Abſonderlichkeiten mißfallen hatten, doch ſympathiſch berührt 
worden. Auch hatte ihn der ſtarke muſikaliſche Geiſt, den 
Berlioz beſaß, über dieſen Verirrungen nicht ſo hart zu 
Gericht ſitzen laſſen, wie es Wagner thun mußte, der alle 
alten und neuen Erſcheinungen auf muſikaliſchem und gei— 
ſtigem Gebiete an der Hand ſeiner großartigen Idee von 
der Errettung der Muſik aus den Banden des Unnatür— 
lichen zu prüfen hatte. Er durfte ſich nicht mit der ganzen 
Richtung des Zeitgeiſtes, „der ein Dies irae als Burleske 
duldet“, zufrieden geben und darin einen Troſt ſuchen, daß 
ſich die Poeſie, auf einige Augenblicke in der Ewigkeit, die 
Maske der Ironie vorgebunden habe, um ihr Schmerzens— 
geſicht nicht ſehen zu laſſen; denn er beſaß ſelbſt die freund— 
liche Hand des Genius, die Schumann erhoffte, damit ſie 
jene Maske der Poeſie wieder abbinden möchte. Daß die 
vielumſtrittene Erſcheinung eines Berlioz auf den zwanzig— 
jährigen Liszt viel eindringlicher, berauſchender gewirkt 
hatte, geht ſchon aus der liebevollen Mühe hervor, die er 
ſich mit der genannten Uebertragung gegeben hat. Nur 


um ein Lehrmittel für eine andere Geſtaltung des Partitur— 
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ſpielens zu rechtfertigen, hatte er ſich dieſer gewaltigen Arbeit 
nicht unterzogen, wenn er auch in Wirklichkeit ein vollendetes 
Mittel jener Art damit geſchaffen hat. Sein ganzes künſt— 
leriſches Denken und Empfinden war auf einer Stufe an— 
gelangt, wo es die Erweiterung der bisherigen Formen 
herbeiſehnte. Die Werke der Vergangenheit hatte er ſich 
vollkommen zu eigen gemacht; was aus ihnen zu lernen 
geweſen war, hatte er gelernt. Um ihn herum gährte es 
auf allen geiſtigen Gebieten. Er fühlte, daß auch in der 
muſikaliſchen Kunſt von einem Stillſtande keine Rede ſein 
konnte, daß auch hier ſich neue Kräfte zu regen begannen. 
Ueber ſeine eigene Bethätigung in der Entfaltung neuer 
Reichthümer war er noch zu keinem klaren Empfinden ge— 
langt, wenn ihm auch wohl die Umriſſe ſeiner ſpäteren 
Schöpfungen ſchon vorſchwebten. Kann es daher Wunder 
nehmen, wenn er von dem Geiſte eines Berlioz gewaltig 
ergriffen wurde und ſich ohne beſondere kritiſche Grübelei 
den ſchauerlichen Reizen dieſer ſonderbaren Phantaſtik mit 
jugendlicher Begeiſterung hingab? Was ihn noch in ganz 
beſonderem Grade zu dieſem Vertreter einer neuen Kunſt— 
gattung hindrängte, war die Verurtheilung, die deſſen 
Streben in der Kunſtwelt fand. Hier bot ſich ihm daher 
zum erſten Male die Gelegenheit, mit opferfreudigem Muthe 
für die Unterdrückung und Anfeindung eines Genoſſen ein— 
zutreten und gegen die in der Kunſt herrſchende und ver— 
derblich wirkende Verkennung einer anderen Schöpfungsart 
anzukämpfen, eine Thätigkeit, die ſein ganzes Leben mit 
dem Ruhme der Aufopferung, Selbſtloſigkeit und Selbſt— 
entäußerung geſchmückt hat. Als er in Weimar den feſten 
Punkt zur Vertheidigung ſeiner künſtleriſchen Ueberzeugungen 
gefunden hatte, holte er Berlioz nach Deutſchland und ſetzte 
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eine Anerkennung für den franzöſiſchen Meiſter durch, die 
in den letzten Jahrzehnten die ſchönſten Früchte getragen 
hat, die ſich freilich um ſo leichter erhalten und weiter— 
entwickeln konnte, als Berlioz im Verlaufe ſeiner Schöpfungen 
eine wunderbare Abklärung durchgemacht hat, eine Ab— 
klärung, die ihn ſogar ein Werk wie „Die Einnahme Trojas“ 
ſchaffen ließ. Darin entfaltete er eine Schönheit der melo— 
diſchen Gebilde, die ſich nur wenig von den Formen der 
„klaſſiſchen“ Melodie unterſchied, dafür aber auch kaum an 
den phantaſtiſchen Schöpfer der phantaſtiſchen Symphonie 
erinnerte. Um ſein Eintreten für Berlioz abzuſchließen, 
ſchrieb Liszt 1855 das Buch „Berlioz und ſeine Harold— 
Symphonie“, worin er die Stellung ſeines Schützlings in 
der Kunſtgeſchichte erörtert und vertheidigt und zugleich den 
Gewinn angiebt, den er für ſich aus der Bekanntſchaft mit 
deſſen Werken gezogen hat. Gewiſſe Aehnlichkeiten mit 
ihnen in der äußeren Geſtaltung, wenn auch auf ganz 
anderen Vorausſetzungen beruhend, werden ſpäter bei der 
Betrachtung der „Symphoniſchen Dichtungen“ hervortreten. 

Es war Zeit, daß der ſich überſtürzenden Entwickelung, 
in der das geiſtige Leben Liszt's bis hierher verlaufen war, 
ein Halt geboten wurde. Selbſt ein ringender Dämon, 
war er rings umher von treibenden Dämonen umgeben 
geweſen. Die litterariſche und ſocialiſtiſche Strömung, die 
unheimliche Gewalt eines Paganini in techniſcher und ſee— 
liſcher Beziehung, die überreizte Phantaſie eines Berlioz 
mußten dem Laufe der Kräfte des ins Ungewiſſe ſtrebenden 
Liszt alle Zügel entreißen und ihn auf Bahnen treiben, 
die den Schwingen ſeines Genius keine ſichere Entfaltung 
gewährt haben würden. Nun war geräuſchlos und in aller 
Stille ein junger Pole nach Paris gekommen, um „vorüber— 
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gehend“, wie er ſelbſt ſagte, hier einige Koncerte zu geben. 
Die Revolution hatte ihn von Warſchau aus auf die Wander— 
ſchaft geführt. Die Anerkennung, die das gerade jetzt zer— 
ſtreute und doch ſonſt ſo verſtändnißvolle Wiener Publikum 
ihm vorenthalten hatte, hoffte er in London zu finden, 
während er auf Paris nur geringe Hoffnungen ſetzte und 
deshalb ſeinen dortigen Aufenthalt demgemäß einſchränken 
wollte. Er ahnte nicht, was es ihm werden ſollte: die 
künſtleriſche und menſchliche Heimath. Mit ſeinen beiden 
erſten Konzerten hatte er ſich nicht ganz Paris erobert, 
dazu war er viel zu einfach und beſcheiden aufgetreten; 
wohl aber hatte er die elegante Geſellſchaft und die junge 
Künſtlerwelt an ſich gefeſſelt. Auch waren nach der für 
Polen entſcheidenden Schlacht von Oſtrolenka und den un— 
glücklichen Ereigniſſen, die ihr gefolgt waren, die Trümmer 
der polniſchen Ariſtokratie nach Paris geflüchtet, wo ſie 
eine Colonie gegründet hatten, in welcher die edelſten Ver— 
treter dieſer Nation eine ſichere und behagliche Zufluchts— 
ſtätte finden konnten. Es war ſelbſtverſtändlich, daß der 
ausdruckvollſte Schöpfer des polniſchen Seelenlebens, der 
zugleich durch ſeine Werke der erfolgreichſte Vorkämpfer für 
die geiſtigen Reichthümer ſeines Volkes geworden iſt, von 
ſeinen Landsleuten mit offenen Armen empfangen wurde. 
Chopin war trotz ſeiner Jugend ſchon in ſeinen erſten 
Schöpfungen als fertiger, völlig abgeſchloſſener Künſtler in 
die glänzenden Kreiſe muſikaliſcher Meiſter eingetreten. 
„Er hat ein einziges Inſtrument die Sprache des Unend— 
lichen reden laſſen. Er hat oft in zehn Zeilen, die ein 
Kind ſpielen könnte, Gedichte von einer unendlichen Er— 
habenheit, Dramen von einer beiſpielloſen Kraft des Aus— 
drucks zuſammenfaſſen können. Er hat niemals großer 
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äußerer Mittel bedurft, um ſeinen Genius zu Worte 
kommen zu laſſen.“ Freilich war die Zeit nicht reif genug, 
um dieſen Letzteren in ſeiner vollen Bedeutung zu erkennen. 
Damit ſeine Werke einem größeren Kreiſe zugänglich werden 
konnten, bedurfte es, wie George Sand auch richtig heraus— 
gefühlt hat, großer Fortſchritte im Geſchmack und in der 
künſtleriſchen Einſicht. Liszt brachte ihm ſofort eine „intuitive 
Bewunderung“ entgegen. Hier ſah er die Vollkommenheit 
in den kleinſten Formen und dieſe Form ausgefüllt von 
der tiefſten Empfindung. Er ſah die höchſten künſtleriſchen 
Beſtrebungen in völliger Klarheit und Reinheit offenbart. 
Da war nichts Phantaſtiſches und doch ſo unendlich viel 
Phantaſie; da war nichts Himmelſtürmendes und doch der 
blaue Himmel ſelbſt, an dem die trüben Wolken vorüber— 
gezogen waren. Die Zartheit ſeines Körpers entſprach bei 
Chopin völlig der ebenſo zarten Seele, und dieſe ſeltene 
Vereinigung barg die edelſte Harmonie der Empfindungen. 
Trotz der großen Verſchiedenheit zwiſchen Chopin und Liszt 
wurden Beide zu einander hingezogen und durch das Band 
einer innigen und ununterbrochenen Freundſchaft verbunden. 
In dem wundervollen Buche, das der Letztere nach dem 
Tode des Erſteren als Abſchiedsgruß verfaßte, ſind alle 
die geheimen Fäden enthüllt, aus denen jenes Band gewebt 
war. Was auch fleißige Forſchung über das Leben und 
Wirken Chopin's ſpäter hervorgebracht hat, eine künſtleriſche 
Leiſtung, wie ſie das Liszt'ſche Buch darbietet, iſt nicht 
wieder geſchaffen worden. In ihm hat die wärmſte Freund— 
ſchaft die Feder geführt und die geheimſten Regungen des 
Künſtlers in den innerſten Falten ſeiner Seele nachzufühlen 
und zu enthüllen gewußt. Wie hat Liszt den Zauber zu 
ſchildern verſtanden, der in dem Zimmer der TChauſſce 
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d'Antin, wo Chopin wohnte, verbreitet war! In der Mitte 
ſtand der Pleyel'ſche Flügel, an welchem einige Kerzen 
brannten, die einzige Beleuchtung des Zimmers. Das Auf— 
flackern der Flammen des Kaminfeuers ließ erkennen, daß 
nur ein einziges Bild die Wände ſchmückte, das eines ſym— 
pathiſchen und bewundernden Freundes, der kein Anderer 
als Liszt ſelbſt war. Daſſelbe Feuer ließ zuweilen im 
Spiegel das ſchöne Oval und die Seidenlocken der Gräfin 
d'Agoult erſtrahlen. „Heine, der trübſinnnigſte aller Humo— 
riſten, lauſchte mit dem Antheil eines Landsmannes Chopin's 
Erzählungen über das geheimnißvolle Land, in dem auch 
ſeine ätheriſche Phantaſie gern verweilte, und deſſen liebliche 
Gefilde jie durchſtreift hatte.“ Neben Heine ſaß Meyerbeer, 
„der Urheber harmoniſcher Cyflopenbauten, der ſtundenlang 
mit Wohlgefallen dem leichten Spiel der Chopin'ſchen Ara— 
besken folgen konnte“. Etwas entfernter ſaß Adolf Nourrit, 
der als ascetiſcher Katholik „mit der Inbrunſt eines mittel— 
alterlichen Meiſters von einer Zukunft der Kunſt träumte, 
die das Schöne in all' ſeiner Reinheit wiedergeſtalten und 
verherrlichen ſollte. Eugene Delacroix, der Rubens der 
damaligen romantiſchen Schule, ſtand verwundert und in 
ſich gekehrt vor den Erſcheinungen, welche die Luft ringsum 
erfüllten, und deren leiſe Berührung man zu ſpüren ver— 
meinte. Mit finſter ſchweigendem Ernſt und marmorner 
Bewegungsloſigkeit hörte der bejahrte Niemcewicz ſeinen 
eigenen „hiſtoriſchen Geſängen“ zu, die Chopin für ihn, 
den zurückgebliebenen Zeugen einer vergangenen Zeit, mit 
dramatiſchem Leben beſeelte“. Noch werden Mieckiewicz, 
„der Dante des Nordens“, und George Sand genannt, 
„deren energiſche Perſönlichkeit und zaubermächtiges Weſen 
der ſchwachen und zarten Natur Chopin's eine Bewunderung 


einflößte, die ihn verzehrte — gleichwie zu feuriger Wein 
das zerbrechliche Gefäß zerſtört, darin er aufbewahrt wird“. 
Die Anführung dieſer Schilderung von einem jener Pariſer 
Kreiſe ſoll nicht abgeſchloſſen werden, ohne der Worte zu 
gedenken, mit denen ſie Liszt ſelbſt beendigt hat. „Wenn 
aber unter den Menſchen, die dieſe Gruppe bildeten, von 
denen jeder Einzelne die Aufmerkſamkeit Vieler auf ſich 
zog und in ſeinem Gewiſſen den Sporn großer Verant— 
wortung trug, Einer iſt, der dieſe Ausſtrahlungen ver— 
wandter Geiſter vor Vergeſſenheit bewahrte, der, alles Un— 
reine aus ſeinem Gedächtniſſe verbannend, der Kunſt nur 
das unberührte Erbtheil ſeiner heiligſten Empfindungen hinter— 
ließ, ſo erkennen wir in ihm einen jener Auserwählten, 
deren Exiſtenz die Volkspoeſie durch den Glauben an gute 
Geiſter beſtätigt. Beugen wir uns denn vor Allen, die 
mit dem myſtiſchen Siegel gezeichnet ſind; aber bringen wir 
vornehmlich Denen unſere Liebe und Verehrung dar, die 
wie Chopin ihre Ueberlegenheit nur dazu anwandten, den 
ſchönſten Empfindungen Leben und Ausdruck zu verleihen!“ 
Die nächſte Folge des Umganges mit Chopin war, daß 
Liszt ſelbſt deſſen Werke zu ſpielen anfing und darin die 
Aehnlichkeit mit dem Chopin'ſchen Spiel ſo weit erreichte, 
daß im Dunklen nicht unterſchieden werden konnte, wer 
von den beiden Meiſtern am Inſtrumente ſaß. Doch war 
ihm keineswegs an einer ſklaviſchen Nachahmung etwas 
gelegen. Er ging beſonders in den Sachen weiter, in denen 
der Chopin'ſche Geiſt über die Kraft der ausführenden 
Hände hinausgegangen war. Das waren die Etüden, die 
Liszt ſo ſpielte, daß Chopin ſelbſt den Wunſch äußerte: 
„ich möchte ihm die Art und Weiſe, wie er meine Etüden 
ſpielt, rauben können“. Auch erwiderte er, wenn ihm 
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Jemand ſagte, daß Niemand ſeine Sachen ſo ſchön ſpielen 
könne wie er ſelbſt: „Liszt kann es“. Liszt konnte noch 
viel mehr; denn er war der Einzige, der ihm auf ſeinen 
Wegen des Schaffens folgen konnte. Die beiden Polonaiſen 
und die Mazurka, die Liszt ſpäter ſchuf, waren gleichſam 
Erinnerungen an die Chopin'ſche Muſe und bekundeten ein 
Verſtändniß für dieſe, wie es nur einem ebenbürtigen Genius 
vorbehalten bleibt. Hat doch die Menſchheit das Beſte, was 
ſie von ihren großen Meiſtern weiß, wiederum von Meiſtern 
gelernt! Nur die Meiſter haben das Weſen der anderen 
in ihrer vollen Tiefe zu erfaſſen und zu offenbaren ver— 
ſtanden, nicht die Kunſtgelehrten, die in ihrer richterlichen 
Würde glauben Geſetze geben zu können, wo ſie doch nur 
zu Dienern der Geſetze beſtellt ſind, die von den Künſtlern 
gegeben werden. Wer die Geſchichte einer Kunſt kennen 
lernen will, wende ſich an jene Gelehrten; wer die Geheim— 
niſſe der künſtleriſchen Schöpfungen gelüftet haben will, 
laſſe ſich darin von Künſtlern unterweiſen, die ihr Wiſſen 
aus der Natur der Kunſt ſelbſt geſchöpft haben und es der 
Menſchheit nicht vorenthalten wollen. 

Um eine deutliche Vorſtellung davon geben zu können, 
in welcher Weiſe ſich Liszt und Chopin in ihren Schöpfungen 
gegenſeitig beeinflußt haben, müßte eine ganze Abhandlung 
über den Styl eines Jeden und die durch ihr Ineinander— 
leben erwirkten Umgeſtaltungen abgefaßt werden. Natürlich 
beſchränkten ſich dieſe, wie es bei ſelbſtſtändigen Künſtlern 
nicht anders ſein kann, nur auf die Ausführung im Einzelnen, 
beſonders auf die Geſtalt der Verzierungen. Dieſe hatten 
ſchon Bach und Beethoven der Willkür der ausübenden 
Künſtler entriſſen, die ſich nicht immer vor geſchmackloſen 
Ueberladungen gehütet hatten und auch heute noch in dieſen 
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Fehler verfallen. Liszt kannte die Behandlung der Ver— 
zierungen ſehr genau, da er die Werke der beiden genannten 
Vorgänger bis ins Kleinſte durchgearbeitet hatte. Sodann 
hatte er auch durch ſeine Improviſationen in der Oeffent— 
lichkeit eine beſondere Fähigkeit in der Anwendung und 
kunſtvollen Geſtaltung dieſes nicht immer unnützen Beiwerkes 
erlangt. Gerade beim Improviſiren müſſen ſehr häufig 
kleine Arabesken und Fiorituren die ſtrenge Folge der Ge— 
danken erſetzen, die ſich in der Schnelligkeit des Augenblicks 
nicht immer regelrecht aneinanderfügen laſſen. Bei ſeinen 
Kompoſitionen erhielten ſie freilich eine bedeutungsvollere 
Ausprägung. Hier müſſen ſie zur Ausſchmückung und 
auch zur Beſtimmung des Ausdrucks der melodiſchen Linien 
dienen und erſcheinen daher in ſorgfältig abgerundeter Ge— 
ſtalt, die theils harmoniſch, theils thematiſch begründet iſt. 
Denſelben Weg hatte Chopin eingeſchlagen, wie er es am 
deutlichſten gleich in ſeinem erſten Klavier-Konzerte, namentlich 
im Adagio, gezeigt hat. Den Charakter der Ausführung 
dieſer Verzierungen haben beide Meiſter mit „grazioso“ 
und „leggierissimo“ angegeben. Die letztere Bezeichnung 
iſt die auch in der Gegenwart beſonders vernachläſſigte, 
woran die Furcht vor der Uebertretung der „klaſſiſchen“ 
Gebote die Schuld trägt. Vergeſſen wird dabei, daß Beet— 
hoven ſie in ſeinen Werken ſehr häufig für das leichte, un— 
gebundene Legato im vollſten Gegenſatze zu dem mit ,lega- 
tissimo“ bezeichneten vollen und ſtrengſten Legato vor— 
geſchrieben hat. Die gewiſſenhafte Ausführung dieſes 
„leggierissimo“ thut den Forderungen eines großen Styles 
in der Ausführung durchaus keinen Eintrag: bekunden doch 
die Denkmäler der Baukunſt, die durch ihre erhabene Größe 
den gewaltigſten Eindruck hervorrufen, die peinlichſte Sorg— 
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falt in der Leichtigkeit der kleinſten Ausſchmückungen. Warum 
ſollte unter derſelben Beobachtung wohl die Architektonik 
eines Klavier-Vortrages, wovon nicht mit Unrecht geſprochen 
wird, leiden müſſen? Liszt ſpielte mit großer Vorliebe zur 
Verdeutlichung dieſer Vorſchrift die Arabesken bei der Wieder— 
kehr der Hauptmelodie in jenem Chopin'ſchen Adagio und 
die abwärtsrollenden Läufe im erſten Satze des Es dur— 
Konzerts von Beethoven, als Muſter für eine graziöſe 
Leichtigkeit im Anſchlage, der „den Klavierbauer zur Geltung 
kommen laſſen müſſe“. Dieſe Spielweiſe, die in ihrer Ver— 
wendung als die Erfindung Liszt's bezeichnet werden muß, 
hat zwei Vortheile in ihrem Gefolge gehabt: einmal die 
lebendigere Geſtaltung des Vortrages klaſſiſcher Werke, die 
durch eine ſogenannte Tradition der Verknöcherung geweiht 
werden ſollten; ſodann die Vervollkommnung der Klaviere, 
da deren Erbauer fortan ihre Inſtrumente den Anforderungen 
der Liszt'ſchen Vielſeitigkeit im Anſchlage dienſtbar zu machen 
ſtrebten und daher auch auf fortwährende Fortſchritte be— 
dacht waren. Viel mehr als im Spiele ſuchte Liszt in 
ſeinen Kompoſitionen Chopin'ſchen Geiſt walten zu laſſen: 
nicht, als ob er ſeinen Freund hätte in deſſen Schöpfungen 
nachahmen wollen; aber das poetiſche Element, das dieſe 
durchſtrömte, trieb ihn dazu an, nun auch ſeine eigenen 
Empfindungen in ähnlicher Weiſe walten zu laſſen. Er 
ſchuf die „Apparitions“, drei Stücke, die in ihrer urſprüng— 
lichen Geſtalt erhalten geblieben ſind. Ob ihn das Gedicht 
von Lamartine „Apparition“, in welchem das Licht des 
Mondes dem Dichter die Geſtalt der verſtorbenen Geliebten 
aus dem Grabe hervorzaubert, beeinflußt hat, dieſelbe Be— 
nennung anzuwenden? Einer traurigen Stimmung ver— 
danken die drei Stücke ihre Entſtehung nicht. Aber „Er— 


ſcheinungen“, traumhafte Geſtalten treiben hier ihr Weſen. 
Eine „Erſcheinung“ iſt immer etwas Angedeutetes, nichts 
Greifbares; und doch kann ſie die Sinne mehr erregen als 
die faßliche Wirklichkeit. Dies Losgelöſtſein aus abgegrenzten 
Verhältniſſen bildet das Weſen der „Erſcheinung“. In 
dieſem Sinne wollen die Liszt'ſchen „Apparitions“ auf— 
gefaßt, verſtanden und dann geſchätzt werden. Die Themen 
treten nicht gleich beſtimmt auf. Sie ſind loſe neben— 
einandergeſtellt, nur durch feine harmoniſche Vermittelungen 
mit einander verbunden. Gerade der harmoniſche Reichthum, 
der Liszt zu Gebote ſtand, offenbart ſich ſchon in dieſen 
erſten Arbeiten. In der Melodie entbehren ſie noch des 
ſpäteren großen Zuges, müſſen es aber auch, da die 
Stimmungen zu keinem beſtimmten Ausdrucke gelangen 
ſollen. Die Perle der kleinen Sammlung iſt die dritte 
Nummer, die neben einem eigenen leidenſchaftlichen Thema 
einen Walzer von Franz Schubert enthält. Dieſen hat 
Liszt ſpäter in anderer Bearbeitung ſeinen Soirées de 
Vienne wiederum eingereiht. In den „Apparitions“ wird 
er freier, phantaſtiſcher behandelt und mit dem eigenen 
Thema in den anmuthigſten Arabesken verbunden. Die 
kühnſten und doch ſtreng gefügten Modulationen verleihen 
dem Walzer einen veränderten Glanz. Von köſtlichem 
Humor iſt der plötzliche Uebergang zu einem ernſten Kirchen— 
ton. Erblickt er die Geliebte in andächtigem Gebet beim 
Vorüberziehen einer Prozeſſion niedergeſunken? oder lacht 
den ehrwürdigen Chorherren beim Anblicke der ſchönen Ge⸗ 
ſtalt das Herz im Leibe, und werden ihre Mienen auf eine 
flüchtige Sekunde hin von weltlichen Gedanken erhellt? Sie 
ſind vorübergezogen, und die Blicke der Beiden begegnen 
ſich in ſeligſter Freude, bis die „Erſcheinung“ langſam ver— 
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ſchwindet, und nur ein entferntes Erklingen des Walzer— 
Rhythmus an die hinterbliebene angenehme Empfindung 
erinnert. Eine gründliche Erörterung dieſer einen Bear— 
beitung würde für die Entwickelung der Muſik den reichſten 
Gewinn bringen; denn dieſe dritte „Apparition“ wird daraus 
als ein Spiegelbild der damaligen Zeit hervorgehen. Sie 
zeigt ſchon andeutungsweiſe die fernere Geſtaltung der 
Formen, nicht nach Geſetzen, deren ſtrenge Befolgung oft 
nur dazu gedient hat, den Mangel an Inhalt zu verhüllen, 
ſondern nach den verſchiedenen Veränderungen des Charakters, 
denen das Thema unterworfen werden kann, ohne ſeinen 
urſprünglichen Gehalt zu zerſtören. Dann wird die inhalt— 
volle Behandlung des Figurenwerkes als ein Fortſchritt 
gegenüber dem äußerlichen Getändel mit oberflächlichen 
Paſſagen erſcheinen. Jedoch gewährt eine ſolche Forſchung 
nicht allein Lichtblicke auf die muſikaliſche Form, ſondern 
auch auf das Walten des Geiſtes, der aus dieſen Tönen 
ſpricht. Die Schwingungen der damaligen Geiſtesbewegung 
laſſen ihre Kreiſe hier hinein ziehen, und ein feinfühliger 
Beobachter könnte ſie leicht verdeutlichen. Dazu müßte 
freilich die Aeſthetik ganz andere Fortſchritte machen und 
ſich der Muſik gegenüber lebensfähiger erweiſen, als ſie es 
bisher gethan hat. 

Aus den hier gemachten Andeutungen über dieſe muſi— 
kaliſchen Gedichte, wie ſie wohl genannt werden dürfen, läßt 
ſich erkennen, daß Liszt anfing, ſelbſtſtändig und ſelbſt— 
ſchöpferiſch einherzuſchreiten. Die Vorbereitung war beendet 
worden, die Entwickelung des Schöpfers hatte begonnen. 
Zeigte ſich auch die ihm eigenthümliche Kraft erſt im Ge— 
ringeren, ſo ſollte ſie ſich doch bald entſchiedener heraus— 
bilden und zu Höherem aufſteigen. Den beſtimmten Ausgangs— 
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punkt hatte er gefunden, ſowie er auch das zu erſtrebende 
Ziel klar erkannt hatte. Es galt daher, die geiſtigen An— 
ſchauungen zu läutern, die eingeborenen Fähigkeiten geſetz— 
mäßig zu entfalten und unverdroſſen mit Bewußtſein auf 
der langausgedehnten Bahn vorwärts zu ſchreiten. Dieſe 
Entwickelung vollzieht ſich bei einem jeden Genius; denn es 
iſt jeder zunächſt erſt ein Ergebniß ſeiner Zeit. Erſt nach— 
dem er dieſe überwunden, ſchreitet er über ſie hinaus. Ob 
dies ſchnell oder langſam geſchieht, ob dabei noch viele Ab— 
lenkungen erfolgen oder nicht, iſt für die Werthſchätzung 
der vollendeten Werke und damit für die der ganzen 
ſchöpferiſchen Perſönlichkeit völlig gleichgültig: an ihren 
Früchten ſollt ihr ſie erkennen! 

Von den Mächten, die einen erkennbaren und bleibenden 
Einfluß auf Liszt ausgeübt haben, ſind bisher drei genannt 
worden: der Saint Simonismus, das Paganini'ſche Geigen— 
ſpiel und die Chopin'ſche Kunſt. Sie hatten ihm geiſtig 
und künſtleriſch die Anregungen geboten, deren der Menſch 
in der Zeit ſeiner Entwickelung bedarf. An dieſe trat nun 
die gefährlichſte Wandlung heran: der Ausgleichsverſuch 
zwiſchen dem in der Kindheit willenlos aufgenommenen 
Kirchenglauben und den Lehren der Erkenntniß. Die Ent— 
ſcheidung dieſes für jeden Menſchen ebenſo wichtigen als 
verhängnißvollen Kampfes bedingt oft die ganze weitere 
Geſtaltung des menſchlichen Daſeins und die Stellung des 
Einzelnen zu der ſtaatlichen und kirchlichen Gemeinſchaft. 
Wie gefahrbringend kann in einer ſolchen unſicheren Ver— 
faſſung dem Menſchen das Hinzutreten und Eingreifen einer 
ausgearteten Erſcheinung werden! Die helfende Hand einer 
in ſich abgeſchloſſenen Perſönlichkeit dagegen wird hier un— 
endlichen Segen ſtiften. Sie wurde Liszt von dem merk— 


würdigen Abbé Lamennais entgegengeſtreckt. Der äußere 
Anſchein ſtempelte ihn durchaus nicht zu einer ſolchen 
Perſönlichkeit. Seinen erſten Schriften über Staat und 
Religion nach wurde er für den Retter der katholiſchen 
Welt gehalten, die noch unter dem Atheismus des vorigen 
Jahrhunderts und unter der Gleichgültigkeit in religiöſen 
Fragen während der Reſtaurationszeit zu leiden hatte. Die 
Kirche ſelbſt ſetzte anfangs die allergrößten Hoffnungen auf 
ihn, die er jedoch durch ſeine Forderungen einer Wieder— 
geburt der Kirche völlig zu nichte machte. Davon will 
dieſe nie etwas wiſſen. Er wurde für abtrünnig gehalten, 
wenn er auch nie, wie Heine von ihm behauptet, die 
Jakobinermütze hat aufs Kreuz pflanzen wollen; aber die 
von Rom aus geleitete Welt konnte und wollte nicht ein— 
ſehen, daß Lamennais in allen ſeinen Schriften immer auf 
ein und daſſelbe Ziel losgeſteuert war. Nur die Wege, 
auf denen er es erreichen wollte, liefen nach entgegengeſetzten 
Seiten auseinander; denn da er auf dem einen keinen Schritt 
weiter kommen konnte, mußte er einen anderen einſchlagen. 
Er ſah in dieſer religiös gleichgültigen, materiell ſelbſt— 
ſüchtigen und verdorbenen Geſellſchaft einen Leichnam, dem 
er mit allen ſeinen Kräften ein ganz neues Leben einzuhauchen 
beſtrebt war. Sobald der Körper wieder erweckt war, ſollte 
er auch moraliſch und geiſtig aufgerichtet werden. Dazu 
glaubte er anfangs die Regierungen anrufen zu können. 
Als er ſie jedoch in ihrem damaligen Zuſtande zu einem 
ſolchen Rettungswerke für ganz untauglich erkannt hatte, 
ſuchte er ſein Heil in dem Oberhaupte der Kirche, dem 
er alle mögliche Gewalt zum Wohle der Menſchheit ein— 
geräumt wiſſen wollte. Dieſe erneuerte Erweiterung ſeiner 
Herrſchaft wäre dem Heiligen Stuhle in Rom ſehr gelegen 


gekommen, wenn er fie auch niemals in dem von Lamennais 
geforderten Sinne ausgeübt haben würde. Als dieſer nun 
noch einen kühnen Schritt weiter zu thun und mit Vor— 
ſchlägen für nothwendige Verbeſſerungen in der Ausübung 
der kirchlichen Gewalt hervorzutreten wagte, da verwandelte 
ſich ſofort die liebevolle Theilnahme in den glühendſten 
Haß. Man blieb in Rom unbeweglicher als der Felſen, 
vor dem das Volk in der Wüſte verſchmachtete. Trotzdem 
verzweifelte Lamennais an ſeiner guten Sache nicht. Er 
hatte unter der verfaulten Oberfläche einen reichen Gährungs— 
ſtoff und reine Strömungen entdeckt. Was er früher unter 
falſchen Vorausſetzungen von oben hatte beginnen wollen, 
das fing er jetzt unten bei den unverdorbenen Elementen 
des Volkes an: hier ſetzte er den Hebel für ſein Erneuerungs— 
werk an. Er war kein Anderer geworden, er hatte nur die 
Verhältniſſe mit offeneren Augen anſchauen gelernt. Darin 
lag der Unterſchied für ſein Verhalten begründet. Trotz 
der unglaublichen Verhetzung von Seiten des römiſchen 
Stuhles gegen ihn blieb er dieſem in Glaubensſachen immer 
unterworfen und anhänglich. Der beiſpielloſe Muth und 
die bis in die Tiefe des chriſtlichen Glaubens dringende 
Erkenntniß des deutſchen Reformators fehlten ihm. Ein 
Theil von deſſen Milde war freilich auf ihn übergegangen; 
denn auch ſein Wahlſpruch hieß „bekämpfen und dann ver— 
zeihen; bekämpfen bis aufs Aeußerſte, jedoch ohne Haß“. 
Mit den geläuterten Anſchauungen in religiöſen Fragen 
verband Lamennais auch ſehr fruchtbringende Anſichten über 
die Kunſt. Natürlich erſcheint ſie ihm in erſter Linie 
kirchlich, wie er Welt und Menſchheit in dieſem Sinne 
durchdringt. Daher kümmerte er ſich auch weniger um den 
Endzweck der Kunſt ſelbſt als um ihre Wirkung auf die 
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Menſchen und die Vervollkommnung, die jie in dieſen hervor— 
bringen könne. Ihre Fortſchritte erſcheinen ihm unendlich 
und ſchrankenlos. Nur muß die Kunſt jedesmal eine ein— 
mal durchlaufene Bahn verlaſſen und „durch einen voll— 
kommeneren Typus des Wahren und des Guten einen voll— 
kommeneren Typus des Schönen entdecken“: ein Satz, der 
viel tiefſinniger als die Lehre vom „Muſikaliſch-Schönen“ 
iſt, durch die der Muſik unnatürliche Grenzen geſteckt werden 
ſollten. Unter der verſtändigen Leitung dieſes „Savonarola 
jener Zeit“ konnte Liszt in eine ideale Auffaſſung der 
Religion tiefer eindringen und auch ihre ihm bisher fremd 
gebliebene Verſchiedenheit von der Kirche im hierarchiſchen 
Sinne verſtehen lernen. Die große Idee ſeines Lehrers 
von der Durchdringung aller Lebensfaſern mit religiöſem 
Geiſte traf mit den noch unentwickelten Empfindungen, die 
Liszt ſelbſt ſchon darüber gehegt hatte, zuſammen. Er fand 
darin den feſten Pol für die widerſtreitenden Anſchauungen 
von der Religion und dem Leben. In Lamennais ſah er 
den Märtyrer der edelſten Ueberzeugung und verehrte ihn 
wie einen Heiligen. Das Benehmen der römiſchen Kirche 
gegen ſeinen Meiſter empörte ihn aufs Tiefſte, und dieſe 
Verſtimmung hallte noch lange in ihm nach. Die einſt 
großartige und theilweiſe auch wohlthätige geiſtige Macht 
des Mittelalters mußte er jetzt dem geknickten Rohre und 
dem verglimmenden Dochte vergleichen. Die katholiſche 
Kirche ſah er nur damit beſchäftigt, ihre todten Buchſtaben 
zu ſammeln und ihre Hinfälligkeit im Wohlleben zu friſten. 
Wo ſie ſegnend aufrichten ſollte, kannte ſie nur Bann und 
Fluch und war ohne alles Mitgefühl für das tiefe Sehnen, 
von dem jetzt das junge Geſchlecht verzehrt wurde. So 
konnte ſie in ihrer Geſunkenheit auf die Achtung und Liebe 
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der Gegenwart keinen Anſpruch mehr erheben. Darum 
ſagte er ihr vorher, daß ſie dazu beſtimmt ſei, „erſchöpft 
und verlaſſen unterzugehen“, wobei er in ſeiner jugendlichen 
Schwärmerei die gefährliche und bisher unbeſiegbar gebliebene 
Macht dieſer Inſtitution noch völlig verkannte. Eine der 
Lamennais'ſchen Lehren ſollte für Liszt beſonders ſegensreich 
werden, da er ſie redlich befolgte: die vom Willen des 
Einzelnen. Ein jeder Menſch, ſo lautete ſie, komme einmal 
in ein Alter, wo er ſich entſcheiden müſſe. Später unter— 
liege er dem Joche des Schickſals, das er ſich ſelbſt ge— 
ſchaffen. Er ſeufze in dem Grabe, das er ſich ſelbſt ge— 
graben, ohne den Stein davon wegwälzen zu können. Was 
in ihm am ſchnellſten verbraucht werde, ſei der Wille. 
Darum müſſe er einmal ernſtlich wollen und ſeinem 
ſchwankenden Leben einen feſten Halt gewähren, damit es 
nicht von einem jeden Windſtoß wie ein vertrocknetes Laub 
umhergeweht werde. Die Zeit nach der Juli-Revolution 
war wohl dazu angethan, dieſe Lehre laut verkündigt zu 
bekommen; denn ein feſter Wille war damals nur in 
Wenigen vorhanden. Liszt durfte in Lamennais ſeinen 
väterlichen Freund verehren. Sie kamen nicht nur häufig 
perſönlich zuſammen, ſondern ſtanden auch in lebhaftem 
Briefwechſel mit einander, wovon noch einige Briefe erhalten 
ſind. Der jüngere von Beiden hat die Welt mit den 
Augen des älteren betrachten gelernt, wenn er dieſem be— 
richtet, daß den Menſchen durchaus höhere und edlere Em— 
pfindungen fehlen, und daß ſie ihre Intereſſen nur in 
kleinlicher Weiſe verfolgen, wobei ſie in Worten und Thaten 
nicht einmal ganz aufrichtig bleiben. Von ſeinen muſikaliſchen 
Arbeiten giebt er ihm genauen Bericht. Er hat ein inſtru— 
mentales „De profundis im gregorianiſchen Styl komponirt 
6*² 
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und darin den Sprechton der Pſalmodie feſtgehalten, wo— 
mit er ſein Gefallen daran gewonnen haben möchte. Ein 
anderes Mal berichtet er ihm über einen Chor „le fer est 
dur, frappons“, den er nach einer Dichtung von Lamennais 
„les Forgerons“ komponirt hat, und den er gern in Paris 
aufgeführt wiſſen möchte; aber nur unter ſeiner eigenen 
Leitung, da die dortigen Chor-Verhältniſſe ſich in einer 
traurigen Verfaſſung befänden. Bei dieſer Gelegenheit er— 
innert er Lamennais daran, drei andere Chöre ähnlicher 
Art zu dichten, und wird ſich glücklich ſchätzen, auch dieſe 
in Muſik ſetzen zu dürfen. 

Trotz aller Spöttereien, mit denen Heine ſich an Liszt 
zu reiben ſucht, muß jener doch zugeſtehen, daß das un— 
ermüdliche Lechzen nach Licht und Gottheit, von dem dieſer 
erfüllt iſt, immer lobenswerth bleibt und von ſeinem Sinn 
für das Heilige, für das Religiöſe zeuge. Daß Liszt noch 
viel mehr Intereſſen verfolgte, daß er alle menſchlichen 
Regungen und Aeußerungen in den Kreis ſeiner Erkennt— 
niſſe zog, um ſein ganzes Menſchenthum vollendet auszu— 
bilden, das wollte Heine nicht ſehen. In der Erweiterung 
der politiſchen und ſocialen Anſichten hatte Liszt in dieſen 
Jahren große Fortſchritte gemacht, was ihm nicht leicht ge— 
worden war. Während ſein geiſtiger Verkehr ihn zum Theil 
mit Männern von ausgeſprochen demokratiſchen Tendenzen 
in die nächſten Beziehungen brachte, ſo führten ihn ſeine 
künſtleriſchen Verbindungen in die Häuſer des alten legi— 
timiſtiſchen Adels, der ſich von den verſchwommenen Volks— 
beglückungsſpielen eines Louis Philippe verächtlich abgewandt 
hatte. Zwiſchen jenen ſchroffen Gegenſätzen mit Geſchick 
einherzuwandern, ſetzte theils ſchon eine große Formen— 
kenntniß voraus, erweiterte ſie aber auch fortwährend. 
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Durch dieſe glückliche Verbindung mit allen Kreiſen der 
Geſellſchaft erlangte Liszt die unvergleichliche Gewandtheit 
im geſellſchaftlichen Verkehr und die Ueberwindung der ihm 
ſich nur allzu häufig in den Weg ſtellenden Schwierigkeiten 
des täglichen Lebens. Die Vervollkommnung ſeiner Herr— 
ſchaft über das ihm als Ausdrucksmittel dienende Inſtrument 
hatte er unaufhörlich fortgeſetzt. Jedes neue Auftreten zeigte 
ihn in einem neuen Lichte. Das muſikaliſche Paris, das 
ihn nun ſchon zehn Jahre lang kannte, kam aus dem 
Staunen nicht heraus. Es war ihm mit Enthuſiasmus 
treu geblieben, auch als er es gezwungen hatte, in ihm 
nicht mehr den verheißungsvollen Knaben, ſondern den 
ausgereiften Künſtler zu bewundern und anzuerkennen. Die 
Preſſe machte es ſich nicht ſo leicht wie heutzutage, daß ſie 
einfach ihr Gefallen oder Nichtgefallen an den Leiſtungen 
eines ausübenden Künſtlers verzeichnet und den Mangel 
an wirklichem Urtheil mit ein paar guten oder ſchlechten 
Witzen zu verbergen trachtet; ſondern ſie verſuchte ernſtlich 
die Urſachen zu erforſchen, durch die Liszt jene unglaublichen 
und dem heutigen Geſchlechte unbegreiflichen Wirkungen 
hervorzubringen verſtand, und auf dieſe Weiſe das beſondere 
Weſen ſeines Spiels deutlich zu ſchildern. Mit einem 
Worte, die Kritik erfüllte damals ihre Aufgabe, die darin 
beſtehen muß, dem Weſen der Kunſt und der Künſtler nach— 
zuforſchen und dem Publicum, das ſich ſo gern von ihr 
leiten läßt, in der Erkenntniß dieſes Weſens hülfreich zur 
Seite zu ſtehen. So äußerte Joſeph d'Ortigue in der 
Gazette musicale de Paris über ſein Spiel, daß aus ihm 
ein Zurückprallen der ganzen geiſtigen Welt hervortrete, 
von der Liszt bewegt werde, wie in der erſchaffenen Welt 
ſich die Idee des Schöpfers offenbare. Was Liszt „allem 


„ 


Anſchein nach vermittelſt der Sprache gar nicht wiedergeben 
und in klaren beſtimmten Gedanken ausſprechen könne“, 
das verkündige er in unbegrenzter Ausdehnung vermittelſt 
der Klaviertöne, „mit einer Kraft der Wahrheit, mit einer 
Gewalt der Natur, mit einer Energie der Empfindung, mit 
einem Zauber der Anmuth, welche unerreichbar ſind“. Nach 
Bemerkungen über die verſchiedenen Seiten dieſer Kunſt, 
die theils Dienerin, theils Herrſcherin der widerzuſpiegelnden 
Ideen ſei, gelangt d'Ortigue zu der Schlußfolgerung, daß 
der Liszt'ſche Vortrag kein mechaniſches lebloſes Exercitium, 
ſondern vielmehr und im eigentlichen Sinne eine Kompo— 
ſition, eine wirkliche Kunſtſchöpfung ſei. Wenn dieſer 
Gewährsmann auch nicht auf alle Fragen, die jenes Spiel 
in ihm aufgewirbelt hat, eine genügende Antwort zu geben 
vermag, ſo ſtellt er ſie wenigſtens und läßt ſchon daraus 
erkennen, wie tief ſelbſt leidenſchaftsloſe Geiſter durch Liszt 
erregt worden ſind. „Woher kommt es,“ ſo fragt jener, „daß 
wir ganz von ſelbſt, ſobald Liszt ſich an ſein Inſtrument 
ſetzt, um die einfachſte Sache: ein Capriccio, einen Walzer, 
eine Etüde von Cramer, Chopin oder Moſcheles zu ſpielen, 
in unſerer Bruſt plötzlich eine Beklemmung, ein Stocken 
des Athems verſpüren?“ Am räthſelhafteſten erſcheint ihm 
der Vortrag einer Beethoven'ſchen Sonate. „Liszt betrachtet 
Beethoven als einen Erlöſer, deſſen Ankunft in der muſi— 
kaliſchen Welt durch die Freiheit des poetiſchen Gedankens, 
durch die vernichtete Herrſchaft verjährter Gewohnheiten 
ſicher bezeichnet iſt. Man muß ihn eine jener Melodien, 
eine jener Poeſien anſtimmen hören, die man mit dem 
längſt gemein gewordenen Namen „Sonate' bezeichnet.“ 
Selbſtverſtändlich meldeten ſich jetzt auch einige Gegner. 
Da ſaßen viele gute alte Herren, denen es bei dieſem 
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wirkungsvollen Spiele recht unbehaglich zu Muthe wurde. 
Sie lieben meiſtens die natürliche Wärme nicht. Ihnen ift 
der warme Ofen behaglicher als die liebe Sonne, der Pelz 
behaglicher als die Julihitze. Angriffspunkte bot Liszt in 
ſeinem Spiele noch genug. Sein reizbares Temperament 
verleitete ihn häufig zu manchen Uebertreibungen. Bald 
waren es unruhige Nuancen, bald kleine Verzierungen, die 
die Einfachheit und Ruhe der geſpielten Werke zerſtörten. 
Im Tempo ließ er auch manchen zu ſchroffen Wechſel ein— 
treten. Doch war die ganze Art und Weiſe der darüber 
angeſtellten Kritik faſt immer eine verfehlte, da ſie über 
jenen Fehlern die großen Vorzüge ſeines Spieles überſah 
oder wenigſtens verſchwieg. Auch beweiſen dieſe Ausſchrei— 
tungen der Jugend gewöhnlich einen Ueberſchuß von Lebens— 
fülle. Der phlegmatiſche Künſtler wird allerdings mit 
zwanzig Jahren recht abgeklärt ſpielen; dafür wird aber 
auch der von ihm hervorgerufene Eindruck, wenn er eines 
ſolchen überhaupt fähig iſt, nicht lange andauern. Der 
Lärm des Kampfes um das Liszt'ſche Spiel mußte jedesmal 
verſtummen, ſobald er ſelbſt wieder an die Oeffentlichkeit 
trat. Sein Erſcheinen allein ſchon genügte, um die ganze 
Zuhörerſchaft, auch die widerſtrebende, an ſich zu feſſeln. 
Da trat kein Künſtler im bisherigen Sinne auf: ſo ſchritt 
nur ein Herrſcher einher, der ſeines Sieges gewiß ſein 
durfte. Mochten auch in ſeinem Innern demokratiſche 
Neigungen und Geſinnungen in jener Zeit die Oberhand 
gewonnen haben, ſo verrieth er doch in ſeinem Aeußeren 
und in ſeiner Haltung den vollendeten Ariſtokraten, wenigſtens 
den des Geiſtes. Kein Wunder, wenn ihm die Herzen der 
ſchönſten und bedeutendſten Frauen jeglichen Standes lebhaft 
entgegenſchlugen. 
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In der franzöſiſchen Litteratur hatte ſeither die ſitt— 
liche Seite eine zweifelhafte Rolle geſpielt. Bei aller ſprach— 
lichen und gedankenvollen Größe, die ſowohl im Roman 
wie im Schauſpiel vorhanden war, wurde doch immer das 
Intereſſe der Handlung vorzugsweiſe auf ein anziehendes 
geſchlechtliches Verhältniß zugeſpitzt, wobei zweideutige An— 
ſpielungen und ſchlüpfrige Scherze nicht unterlaſſen wurden. 
Die Ehe durfte nur in ihrer langweiligen Einförmigkeit 
auftreten und mußte als lächerlicher Gegenſatz zu den 
luſtigen Ausſchreitungen dienen. Dieſe Dichtung war das 
wohlgetroffene Bild des franzöſiſchen Lebens. So lange 
die Formen der Schicklichkeit und eines ſtillſchweigenden 
Uebereinkommens beobachtet wurden, galten die verbotenen 
Früchte den Franzoſen nicht für ſchädlich oder gar ver— 
derblich. In früheren Zeiten konnte wenigſtens noch dem 
laſterhaften Vorgehen des Hofes die Schuld an dieſer ge— 
fährlichen Schwäche beigelegt werden; aber unter Louis 
Philippe war auch dieſe beſchönigende Ausrede weggefallen, 
da deſſen Familienleben in jeder Beziehung ein vorwurfs— 
freies und muſterhaftes genannt werden mußte. In die 
Saiten dieſer Verderbniß griff nun eine neue Dichterhand, 
um ſie hell und deutlich, aber zugleich tiefgeſtimmt und er— 
ſchütternd erklingen zu laſſen. Der große Erfolg, den 
George Sand mit ihrer „Indiana“ errang, muß um ſo 
höher geſchätzt werden, als er ſich ohne jede lärmende An— 
preiſung vollzogen hatte. In aller Stille hielt das Werk 
ſeinen Einzug, um ſich ſofort die allgemeinſte Zuſtimmung 
zu erobern. Die darin geſchilderte Welt war dieſelbe, in 
der das damalige Geſchlecht lebte und ſich bewegte. Alle 
darin auftretenden Perſonen waren lebenswahre Figuren, 
dieſelben Abenteuer ereigneten ſich täglich, und die bedenk— 
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lichen Situationen entſprachen vollkommen der Wirklichkeit. Der 
Eindruck des Ganzen wurde durch eine reizvolle und lebendige 
Schilderung bedeutend geſteigert. Die Liebe der „Indiania“ 
war nicht durch die Fehler einer engherzigen Erziehung zum 
Frivolen verleitet: es war die Liebe ſelbſt, die ohne jeden 
Zwang und ohne jede Rückſicht ſich entfalten ſollte. In 
demſelben Geiſte waren die folgenden Romane „Valentine“ 
und „Lélia“ geſchaffen worden. Es waren glühende Ver— 
theidigungsreden, denen das Herzblut der Verfaſſerin die 
Worte geliehen hatte. Sie ſelbſt hatte in einer liebeloſen 
und unerträglichen Ehe die tiefen Schäden kennen gelernt, 
die ſich unter dem Firniß der geſellſchaftlichen Bildung zu 
verbergen trachteten. Darum ließ ſie ſich auch zuweilen 
fortreißen, Ehe, Familie, Staat und Religion zu verſpotten 
und allen Anſichten zu huldigen, in denen mit der heuch— 
leriſchen Vergangenheit gebrochen und dafür ein goldenes, 
von Wahrheit ſtrotzendes Zeitalter aufgebaut werden ſollte. 
Darin erſchien ſie als die gehorſame Tochter ihrer Zeit; 
aber ſie war mehr: ſie war eine groß angelegte Dichterin, 
deren Genius ſie über die Geſellſchaft, die ſie in ihren 
Schwächen und Schmerzen ſchildern wollte, erhob und ihr 
in ſchönſter Harmonie verbundene Eigenſchaften, wie Tiefe, 
Geſchmack, Begeiſterung und Natürlichkeit, verlieh. Sie beſaß 
eine reiche Kenntniß des Menſchlichen in ſeiner wahren 
Geſtalt und brachte ſie in Lauten zum Ausdruck, die die 
Scelen mit dem vollen dichteriſchen Zauber durchdringen 
mußten. Damit erhob ſie ſich über die durch den Saint 
Simonismus erweckten Emancipationsgelüſte der Frauen 
ihrer Zeit, wie ſie in zahlreichen Schriften offenbart worden 
waren. Liszt wurde bei der ſchönen Dichterin im Jahre 
1834 durch Alfred de Muſſet eingeführt und trat zu ihr 
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in regen Verkehr. Wie genau muß er ſie beobachtet, wie 
muß er ihren Charakter zu ergründen geſucht haben, um 
davon in ſeinem Buche über „Chopin“ ein ſo lebendiges 
Bild entwerfen zu können! Wie lebhaft ſchildert er ſie in 
ihrer rührenden Aufopferung für den kranken Gefährten 
auf der Inſel Majorca! Wie begeiſtert weiß er ihre 
Künſtlerſchaft zu preiſen! Mit Bewundernng ſteht er vor 
dieſer ſeltenen Vereinigung von Krankenpflegerin und großer 
Künſtlerin. „Wenn die Natur, um ein Weib zu ſchmücken,“ 
ſo ruft er aus, „den glänzendſten Geiſtesgaben die Gefühls— 
innigkeit und Hingebung zugeſellt, in der ſeine eigentliche, 
unwiderſtehliche Macht beruht — eine Macht, ohne welche 
das Weib ein ungelöſtes Räthſel bliebe — ſo erneuert ſich 
durch die Vermählung von Phantaſiegluth und Herzens— 
reinheit in anderer Sphäre bei ihm gleichſam das wunder— 
bare Schauſpiel der griechiſchen Feuer, deren Leuchtflammen 
ehemals über der Untiefe des Meeres ſchwebten, ohne in 
den Fluthen zu verſinken, in deren Spiegel ſie ihre purpurne 
Pracht mit der himmliſchen Anmuth des Azurs vereinten.“ 
Um einer ſolchen Macht Widerſtand zu leiſten, dazu gehörte 
die in der Schule des Lebens bereits geſtählte Kraft eines 
Liszt. Oder hatte ihn die deutlich erkannte Gefahr der 
perſönlichen Forderungen, die auf dem Hintergrunde dieſer 
Frauenſeele ſchlummerten, rechtzeitig gewarnt? Es ſteht 
feſt, daß die Beziehungen zwiſchen Beiden ſtets kamerad— 
ſchaftliche geblieben ſind, wofür ſelbſt Heine die Vertheidigung 
übernommen hat. In einem an Liszt gerichteten Briefe 
vom 19. Januar 1835 ſetzt auch die Dichterin das Ver— 
hältniß zwiſchen ihnen deutlich auseinander. Er habe für 
ihre Bekümmerniſſe Theilnahme gezeigt und ihr dagegen 
ſeine Sorgen mitgetheilt. Dabei habe er ihr eine werthvolle 
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Freundſchaft bewieſen. Nun ſeien verſchiedene Leute aus 
ihrer Umgebung auf den Gedanken gekommen, daß dieſe 
gegenſeitige Sympathie auf einer lebhafteren Empfindung 
und ſogar auf einem näheren Verhältniſſe beruhe, das von 
ihrer Seite nur ein Spiel der Neugierde und Koketterie 
ſein könne. Sie wendet ſich daher mit der dringenden 
Bitte an ihn, ſie überall, wo die Rede auf dieſen Gegen— 
ſtand gebracht werden würde, mit einigen Worten recht— 
fertigen zu wollen. Ihre augenblickliche Lage ſei eine ſo 
verzweifelte, ihr Kummer ein ſo tiefer, auch ſei ſie ſo häß— 
lichen Verleumdungen preisgegeben, daß ſie ſeine aufrichtige 
und makelloſe Zuneigung in Anſpruch nehmen müſſe. Sie 
könne ſich nur mit Gewalt aus jener Verwickelung befreien, 
und dazu könne ihr kein anderes Mittel als eine heimliche 
Abreiſe ohne Angabe des Endzieles verhelfen. Sie habe 
ſich in eine Leidenſchaft verſtrickt, die ſie an der freien 
Entfaltung ihres Willens hindere. Sie wolle daher um 
jeden Preis fort, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß man ihr 
eine Flucht zu ihm andichten werde, was er jedenfalls leicht 
widerlegen könne. Den von ihr unternommenen Schritt 
rechtfertigt ſie ihm gegenüber in freimüthiger Weiſe, indem 
ſie alle Schuld auf ſich nimmt und dem Urheber ihrer 
Leiden, der vorausſichtlich Alfred de Muſſet geweſen ſein 
wird, nicht den geringſten Vorwurf macht. Aus dem ganzen 
Schreiben geht zur Deutlichkeit hervor, welcher Art die Be— 
ziehungen zwiſchen George Sand und Liszt geweſen ſind: 
verbotene keinesfalls. Auch lag er zur Zeit der erſten 
Bekanntſchaft mit ihr in den Feſſeln einer ſchönen und 
geiſtvollen Comteſſe Laprunarede, auf deren Schloſſe in 
den Alpen er einen ganzen Winter in liebestrunkener 
Abgeſchiedenheit von der Welt zugebracht hatte. Die Be— 
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ziehungen wurden ſpäter in einem lebhaften Briefwechſel 
weiter gepflegt, den er im Scherz „höhere Stylübungen in 
der franzöſiſchen Sprache“ genannt haben ſoll. Leider iſt 
bis jetzt von dieſen Briefen nicht ein einziger bekannt ge— 
worden. Wären ſie erhalten geblieben, ſo könnten ſie auf 
viele Fragen nach den ausſchlaggebenden Momenten für 
die Entwickelung, die ſich gerade in dieſen Jahren in Liszt 
vollzogen hat, die ſicherſte Antwort geben. So kann nur 
die ſtille Hoffnung gehegt werden, daß von den vielen 
Schätzen aus jener Zeit, die vielleicht doch noch vorhanden 
ſind, einige ans Licht gebracht werden. Daraus wird ſich 
dann ergeben, ob zwiſchen dem Bilde, das ſich jetzt nur 
aus ſpärlichen Ueberreſten und leichten Andeutungen her— 
ſtellen läßt, und der Wirklichkeit eine Aehnlichkeit herauszu— 
finden iſt, oder ob es ganz verzeichnet erſcheinen wird. Für 
die ſpätere Zeit ſind zuverläſſigere Nachrichten und Ur— 
kunden vorhanden. Wann und wie die Beziehungen zwiſchen 
Liszt und der Comteſſe Laprunarede abgebrochen worden 
ſind, darüber läßt ſich keine Auskunft geben, Es ſteht nur 
feſt, daß die letztere ſpäter den Duc de Fleury geheirathet, 
und der erſtere im Jahre 1834 die Gräfin Marie d'Agoult 
kennen gelernt hat. 

Ein junger Officier aus einer altfranzöſiſchen Adels— 
familie, der Vicomte de Flavigny, hatte während der großen 
Revolution Frankreich verlaſſen müſſen und 1797 in der 
freien Reichsſtadt Frankfurt am Main eine Tochter des 
reichen Banquiers Simon Moritz Bethmann, deſſen Wider— 
ſtand gegen dieſe Verbindung nur ſchwer zu brechen ge— 
weſen war, geheirathet. Dieſem Paare wurde im Jahre 1805 
eine Tochter, Marie, geboren und von ihren Eltern auf 
deren Schloſſe Mortier in Frankreich erzogen. Bei der 
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Mutter lernte jie Deutſch, beim Vater Franzoſiſch. An 
freier Bewegung in Gottes Natur fehlte es der jungen 
Gräfin nicht. Waren ihre Eltern in Paris, ſo wurde ſie 
in ein adeliges Inſtitut des Faubourg Saint-Germain ge— 
ſchickt, nebenbei jedoch ſehr ſorgfältig im Tanzen unter— 
richtet. Auch wurde ſie frühzeitig in die Kunſt des ſicheren 
Auftretens und der freien Herrſchaft im Salon eingeweiht. 
Als ſie dreizehn Jahre alt war, ſtarb ihr Vater. Die 
Mutter begab ſich mit ihr nach Frankfurt. Hier ſah die 
Tochter eines Tages im großelterlichen Garten einen älteren 
Herrn im Geſpräch mit ihren Angehörigen. Sie wußte, 
daß dies kein Anderer als Goethe war. Als dieſer ſich 
verabſchiedete, legte er ſeine Hand auf ihren Kopf, ließ ſie 
dort einige Augenblicke ruhen und ſtreichelte dann ihre 
blonden Haare. Je n'osais pas respirer, erzählte fie ſpäter 
in ihren „Souvenirs“. Dieſe ihrer ſchon damals blendenden 
Schönheit dargebrachte Huldigung blieb, ſo klein ſie war, 
doch wohl die bedeutendſte und eindrucksvollſte von all' den 
zahlreichen, die ihr bald von allen Seiten nachfolgten. Die 
Verehrer wetteiferten in der Leidenſchaft, mit der ſie der 
vierzehnjährigen geiſtreichen und witzigen Gräfin den Hof 
zu machen ſuchten. Darunter befanden ſich nicht wenige 
der zum Bundestage anweſenden deutſchen und ausländiſchen 
Geſandten und Diplomaten, denen dieſer anmuthige Verkehr 
mehr Unterhaltung gewähren konnte als die unerquickliche 
Beſchäftigung mit der kümmerlichen Politik. Für die junge 
Dame mochte dieſes Treiben auch recht unterhaltend ſein; 
ſegensreich war es aber gewiß nicht. Das erkannte die 
Mutter ſehr wohl und ſchickte ſie daher in die ſtrenge 
jeſuitiſche Erziehungsanſtalt, die mit dem Nonnenkloſter 
Sacré Coeur de Marie in Paris verbunden war. Hier 
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ſollten die Fehler wieder gut gemacht werden, die im elter- 
lichen Hauſe begangen worden waren. Dazu war es jedoch 
zu ſpät: die weltlichen Gedanken hatten ſchon die Ueberhand 
gewonnen. Zwar zeigte ſich der Zögling ſehr empfänglich 
für die äußerliche Romantik des Kloſterlebens; jedoch konnte 
er weder gezwungen noch überredet werden, eine tiefere 
Empfindung für religiöſe Dinge zu gewinnen. Nach dieſem 
Jahre kehrte Marie de Flavigny in das Haus der Mutter 
zurück, bereit, das Leben der Welt in vollen Zügen zu genießen. 
Im Jahre 1827 reichte ſie dem um zwanzig Jahre älteren 
Grafen Charles d'Agoult, einem Offizier von altem Adel und 
glänzenden Verbindungen bei Hofe, ihre Hand und erlangte 
dadurch die einflußreiche geſellſchaftliche Stellung, nach der 
ſie ſich geſehnt hatte. Ihr Haus wurde ein Sammelpunkt 
für alle Ariſtokraten der Geburt und des Geiſtes. Sie 
zeigte lebhafte und zum Theil auch tiefere Theilnahme für 
alle geiſtigen und künſtleriſchen Bewegungen der Zeit und 
griff auch thätig ein, indem ſie für jede ſie feſſelnde Regung 
Stimmung machen ließ. Die Ehe war keiner Herzens— 
neigung entſprungen. Der Graf begegnete ſeiner Gemahlin 
mit ausgeſuchter Höflichkeit und verlangte von ihr nichts 
weiter als die nöthige Rückſicht auf ſeine Ehre und Stellung. 
Die bildſchöne Gräfin kannte ihre Pflichten ſehr genau und 
wußte aus ihrer Befolgung alle Vortheile zu ziehen, deren 
ſie zur Entfaltung ihres Einfluſſes bedurfte. Wenn ſie in 
ihrer ſchlanken und vornehmen Haltung, mit dem ſtolz er— 
hobenen und von einer Fülle blonder Locken umgebenen 
Kopf, mit der Träumerei und Schwermuth des Blickes bei 
Hofe, im Theater oder im Salon erſchien, ſo konnte dieſem 
bezaubernden Eindrucke Niemand widerſtehen. Und Liszt 
hätte es ſollen? Sie hatte ſchon als junges Mädchen von 
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ihm reden hören, ihn auch wohl ſchon gejehen, ohne ihm 
weitere Beachtung zu ſchenken. Jetzt, als ſie die Herrſcherin 
im Salon geworden war, mußte ſie ihn in ihren Kreis 
ziehen: der junge, räthſelhafte und doch gewaltige Feuergeiſt 
durfte in der geiſtigen Atmoſphäre, die die Räume ihres 
Hauſes erfüllte, nicht fehlen. Er ließ ſich nicht leicht ge— 
winnen und hielt ſich im Anfange vorſichtig zurück, vielleicht 
die Gefahren ahnend, die ihm in ihrer Nähe drohen ſollten. 
Dieſe Zurückhaltung reizte jedoch die Gräfin, dieſen Eroberer 
der ganzen Kunſtwelt zu ihren Füßen zu ſehen. Sie ver— 
ſtand ihm durch ihr melancholiſches Weſen eine Schlinge 
zu ſtellen, in die er hineingerathen mußte. Beide wurden 
von einer grenzenloſen Leidenſchaft zu einander ergriffen. 
Er flüchtete ſich in die Einſamkeit von La Chenate zu 
ſeinem ſeeliſchen Beichtvater, zu Lamennais. Der Pfeil 
hatte jedoch ſicher getroffen: für ſein Gift gab es kein 
Gegenmittel. Er kehrte zurück, um von Neuem gefeſſelt zu 
werden. Schon drohte das Verhängniß über Beide hereinzu— 
brechen. Da ſtarb eines der drei Kinder der Gräfin, die 
ſechs Jahre alte Louiſon. Der Schmerz um dieſen harten 
Verluſt gab ihr die Beſinnung wieder und ließ ſie angeſichts 
des todten Lieblings ihre unſinnige Leidenſchaft “einen 
Augenblick wenigſtens vergeſſen. Und dieſen Augenblick 
benutzte Liszt, um der in ihrer Trauer noch ſchöneren Frau 
zu entfliehen, in der Hoffnung, daß |fie ſeinen Schritt 
gerade in dieſer Zeit, wo ihr Mutterherz auch für die 
Pflichten gegen den Vater ihrer Kinder hätte ſchlagen müſſen, 
billigen würde. Er verließ im Frühjahr 1835 Paris und 
begab ſich nach der Schweiz. Er war kaum in Bern an— 
gelangt, als auch die Gräfin d'Agoult in Begleitung ihrer 
Mutter dort eintraf. Dieſe vereinigte ihre Bemühungen 
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mit den Anſtrengungen, die Liszt machte, um die Gräfin 
zur ſofortigen Rückkehr nach Paris zu bewegen und dadurch 
noch einer Kataſtrophe vorzubeugen. Allein alle Vor— 
ſtellungen, alle Bitten vermochten nichts über die entfeſſelte 
Leidenſchaft dieſer Fran. Sie blieb, ließ ihre Koffer in 
die Wohnung von Liszt ſchaffen und Frau von Flavigny 
allein nach Paris zurückreiſen. Das Verhängniß hatte ſich 
erfüllt. Die Pariſer Geſellſchaft gerieth in eine unglaub— 
liche Aufregung und heuchelte eine ſittliche Entrüſtung, als 
ob plötzlich die Menge der himmliſchen Heerſchaaren ſich 
herniedergelaſſen und hier eine Gemeinde der Heiligen ge— 
gründet hätte. Es war auch unerhört, daß dieſe Gräfin 
es gewagt hatte, einem Klavierſpieler nachzulaufen, während 
es doch nach den Begriffen jener Hohenprieſter der Moral 
viel einfacher und — ſittlicher geweſen wäre, wenn Beide 
in aller Stille und ohne einen öffentlichen Scandal den 
Herrn Gemahl gründlich betrogen hätten. Nun gar eine 
„Entführung“, wie ſie die Sache zu nennen ſich gewöhnten! 
Nur eine Entſchuldigung durfte zuweilen durch die zahl— 
loſen Anklagen hindurchſchimmern, daß dieſe „Entführung“ 
wenigſtens zu den Seltenheiten gehöre und dadurch einen gewiſſen 
Reiz beanſpruchen könne. Der arme unſchuldige „Entführer“ 
wurde vervehmt und mit einer Fülle von beißenden Vor— 
würfen belaſtet. Die Brücke zwiſchen Paris und jenen 
Beiden ſollte für immer abgebrochen werden. Während in 
Paris der Entrüſtungskampf heftig tobte, ging es auch in 
dem vorläufigen Heim der beiden Flüchtlinge nicht friedlich 
und freudvoll zu. Liszt wollte den einzigen Weg, der ihnen 
zur Wiederherſtellung der geſellſchaftlichen Achtung übrig 
blieb, betreten und die geſetzmäßige Ehe mit ihr eingehen, 
wozu ſie Beide hätten proteſtantiſch werden müſſen. Trotz— 


dem ihm dieſer letztere Schritt ſehr widerſtrebte, jo entſchloß 
er ſich, der Gräfin darüber Andeutungen zu machen, deren 
weitere Erörterung ſie mit den anmaßenden Worten ab— 
ſchnitt „eine Gräfin d'Agoult wird niemals eine Frau Liszt 
werden“. Wie muß ſein edles Herz geblutet haben, als er 
dies vernahm! Was er vielleicht ſchon dunkel geahnt hatte, 
war ihm jetzt zur deutlichen Gewißheit geworden: der Stolz 
dieſer Frau war ſtärker als ihre Leidenſchaft. Mit ritter— 
lichem Sinne fügte er ſich in das Unabänderliche und 
übernahm alle Verpflichtungen, die ein Mann ſeiner Gattin 
ſchuldig iſt. Sie ſollte ſich nicht im Geringſten von ihren 
Lebensgewohnheiten trennen, wenn ſie auch noch ſo koſt— 
ſpielig waren. Ihr Einkommen beſchränkte ſich auf die 
Rente aus ihrer Mitgift und konnte nur einen geringen 
Theil der ungeheuren Summen ausmachen, die ſie zu ver— 
brauchen gewohnt geweſen war, und die ſie auch weiter 
verbrauchte. Den großen Fehlbetrag deckte Liszt theils 
durch den Verkauf der vielen fürſtlichen Diamanten, die 
ihm im Laufe der Jahre geſchenkt worden waren, und 
theils durch die neuen Konzert-Einnahmen. Die Kunde von 
ſeinem durchaus ehrenvollen und großherzigen Benehmen 
drang allmählich nach Paris und eroberte ihm die Achtung, 
die er ſeither dort genoſſen hatte, wieder zurück, wobei der 
ſonderbare Fall eintrat, daß der Graf d'Agoult und der 
Bruder der Gräfin ſich ſchließlich zu Vertheidigern ſeiner 
Ehrenhaftigkeit aufwarfen. 

Im Auguſt deſſelben Jahres begab ſich Liszt in 
Begleitung der Gräfin nach Genf, wo er ſich eine elegante 
Wohnung in der Rue Tabazau einrichtete. Die Straße 
heißt heute Etienne Dumont, das Haus trägt die Nummer 22. 
Seine wichtigſte Beſchäftigung beſtand in der eifrigen Fort— 
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ſetzung ſeiner Klavierſtudien, die er einen um den anderen 
Tag vom Morgen bis zum Abend betrieb. Den dazwiſchen— 
liegenden Tag benutzte er zu wiſſenſchaftlichen Studien. 
Zu dieſem Zwecke hatte er ſich an der Univerſität ein— 
ſchreiben laſſen. Er ſoll ſogar vorübergehend eine Studenten— 
mütze getragen haben. Um zum frühzeitigen Aufſtehen 
gezwungen zu ſein, beſuchte er einen von Profeſſor Choiſy 
des Morgens um 8 Uhr geleſenen Kurſus der Philoſophie. 
In der Welt der großen Dichtungen war er bereits ſehr 
heimiſch geworden. Jetzt beſchäftigten ihn beſonders die 
beiden Dichter des Weltſchmerzes, Lord Byron und Sénancour. 
Wenn des Letzteren „Oberman“ in einer gewiſſen Seelen— 
ſtimmung geleſen wird, ſo kann dieſes Buch einen Eindruck 
hervorrufen, wie ihn bisher nur „Oſſian“ und „Werther“ 
erzeugt haben. Die herbe Abneigung gegen die Geſellſchaft 
und die elegiſchen Klagelieder auf die menſchlichen Leiden 
fanden in der vom Schmerz durchwühlten Seele Liszt's 
lebhaften Widerhall. Nicht etwa das Treiben der Geſell— 
ſchaft ſeinem Verhältniſſe zu der Gräfin gegenüber hatte 
Liszt verbittert werden laſſen. Er war viel zu gerecht, um 
die Schuld für ſeine Fehler nicht offen zuzugeben, wenn 
über dieſe auch in anderer Weiſe hätte gerichtet werden 
müſſen, als es geſchehen war. Seine reichen Erfahrungen, 
die er geſammelt hatte, hatten ſeinen Blick für die Art 
geſchärft, auf welche die Geſellſchaft ſich mit der Kunſt und 
ihren Jüngern abzufinden ſuchte. Dagegen hatte ſich ſein 
Künſtlerſtolz empört: und dieſe Empfindungen mußte er 
zum öffentlichen Ausdruck bringen. Er ſchrieb unter dem 
Titel „de la situation des artistes“ ſechs Artikel für die eben 
gegründete Gazette musicale de Paris, ein Blatt, das eine 
Zeit lang eine ſtattliche Reihe von glänzenden Mitarbeitern 
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aufweiſen konnte und dadurch eine außerordentliche Bedeutung 
erlangt hat. Liszt beginnt ſeine Erörterungen damit, daß, 
wenn auch bereits Alles ſchon einmal geſagt worden ſei, 
es doch immer wieder von Neuem geſagt werden müſſe. 
Erſt dann dürfe darüber geſchwiegen werden, wenn es 
gehört, verſtanden und befolgt worden fet. Wenn er nun 
auch Geſagtes wiederhole, ſo wolle er damit nicht als Lehr— 
meiſter auftreten, ſondern nur Fragen beantwortet wiſſen, 
die von einem leidenden Künſtler aufgeworfen würden. Die 
glänzende Stellung, die er ſich erobert hatte, machte ihn 
nicht blind gegen die unwürdige Lage, in der ſich die Prieſter 
der Kunſt, die von den höchſten Gefühlen der Menſchheit 
Zeugniß ablegen ſollen, dieſer gegenüber befanden. Darunter 
litt er mit ſeinen Genoſſen und fühlte deren Leiden um ſo 
tiefer, als dieſe ſelbſt in ihrer abhängigen Stellung ſie 
auszuſprechen nicht wagen durften. Nun erhob er ſich, um 
zunächſt an der Hand der Geſchichte die Bedeutung zu 
prüfen, die der Muſik zu allen Zeiten eingeräumt worden 
iſt, und zugleich den Grund für den Mangel an Anſehen 
aufzufinden, unter welchem ihre Vertreter trotz vieler äußerer 
Ehrenerweiſungen und einzelner bereits erlangter Vorrechte 
fortgeſetzt zu leiden haben. Er verkennt nicht, daß ſie ſelbſt 
durch ihren Mangel an künſtleriſchem Glauben und ihren 
kleinlichen geſchäftlichen Eigennutz zum großen Theile ihre 
untergeordnete Stellung verſchuldet haben. Damit iſt jedoch 
das Verhalten der Geſellſchaft keineswegs entſchuldigt. Ihr 
ſtehe nicht das Recht zu, den Künſtler auszubeuten, unter— 
zuordnen oder zu entwürdigen. Er zeigt ihr die Wege, auf 
denen ſie zu den wahren Anſchauungen über die Kunſt 
und die Künſtler gelangen könne und müſſe, wenn ſie 
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und Unduldſamkeit aufladen wolle. Er unterſucht dann im 
weiteren Verlaufe ſeiner Aufſätze die verſchiedenen Einrich— 
tungen, die geſchaffen worden ſind, theils um die Fähigkeiten 
zur Ausübung der Kunſt darin zu erlangen, theils um die 
Kunſt dem Publikum zu übermitteln: das Konſervatorium, 
die lyriſchen Theater, philharmoniſchen Geſellſchaften und 
die Konzerte. Dann gelangt er zu einer Kritik der „Kritik“, 
die eine ſegensreiche Vermittlerin zwiſchen der Kunſt und 
der Menge werden könne, wenn ſie von kenntnißreichen und 
verdienſtvollen Männern ausgeübt würde, die aber unter 
den Händen von unfähigen Neidern und frechen Pflaſter— 
tretern zu einem gefährlichen Uebel geworden ſei. „Iſt es 
nicht beklagenswerth,“ ſo fragt er, „ein ſchönes Werk dem 
albernen Gähnen, den witzelnden oder höhniſchen Bemerkungen 
dieſer Individuen ausgeſetzt zu ſehen, die am darauffolgenden 
Tage ihre Unwiſſenheit und elende Parteilichkeit dem Publikum 
oktroyiren wollen? Um dem Uebel wenigſtens theilweiſe zu 
wehren, wäre es zweifellos nothwendig, daß Keiner ſich die 
Functionen eines Kritikers öffentlich auszuüben anmaßen 
dürfte, bevor er eine Prüfung beſtanden und ein Zeugnis 
erlangt hätte.“ Die Artikel erregten durch die warme, 
leidenſchaftliche Sprache, in der die edelſten Empfindungen 
zum Ausdrucke gelangt waren, und durch den hohen 
Gerechtigkeitsſinn, der in ihnen offenbart worden war, 
ungeheures Aufſehen. Ueberzeugender war die Sache der 
Künſtler noch nicht vertheidigt worden. Natürlich fühlten 
ſich viele unter ihnen durch die erhobenen Anklagen getroffen 
und unterließen nicht, die gehäſſigſten Vorwürfe gegen ihn 
zu ſchleudern, ohne die darin liegende Ungerechtigkeit und 
Undankbarkeit zu fühlen. Mit Genugthuung konnte es 
ihn erfüllen, daß die hervorragenden Künſtler, wie Berlioz, 
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Chopin und Andere, ebenſo wie namhafte Dichter und 
Schriftſteller ſich ganz auf den Boden ſeiner Geſinnungen 
ſtellten. Mochte auch noch ſo heftig gegen ſeine Perſon 
gewettert werden, da gegen die aufgeſtellten Forderungen 
ſelbſt keine Einwendungen zu machen waren, der Anfang 
für eine würdigere Stellung der Künſtler im ſocialen Leben 
war doch gemacht worden: und Liszt konnte ſich rühmen, 
der Erſte geweſen zu ſein, der die Sonde in dieſe eiternde 
Wunde gelegt und durch die Erforſchung des Uebels auch 
die Mittel zu ſeiner Heilung erſchloſſen hatte. Dies Kapitel 
gehört in die Geſchichte des Socialismus in dieſem Jahr— 
hundert. Wenn die Lage der Künſter bedeutend günſtiger 
geworden iſt, ſo haben ſie ſelbſt dies erreicht. Sie haben 
allein für ſich gekämpft und geſtritten, da Niemand vor— 
handen war, der ihnen helfen wollte. Für Liszt hatten 
jene Artikel eine doppelte Bedeutung: ſie gewannen ihm 
den Anſpruch auf den Namen eines Winkelried im Kampfe 
der unterdrückten Künſtler gegen eine hochmüthige Geſellſchaft 
und ſicherten ihm einen ehrenvollen Platz unter den Schrift— 
ſtellern. 

Auch war er in Genf als Lehrer thätig, wenn dies 
auch nicht im Sinne eines deutſchen Profeſſors an einem 
Konſervatorium aufgefaßt werden darf. Er gab keinen 
regelrechten Unterricht, drückte ihm dafür aber einen außer— 
ordentlich künſtleriſchen Charakter auf, deſſen glücklicher 
Einfluß den Eifer und den Enthuſiasmus ſeiner Schüler 
gewaltig aufſtacheln mußte. Er beläſtigte ſie nicht mit den 
üblichen langen ſchulmeiſterlichen Erklärungen, deren kurzer 
Sinn die Zuhörer nicht klüger macht, als ſie zuvor waren. 
Dafür bot er als reichen Erſatz lebhafte Andeutungen, 
geiſtvolle Einfälle und ebenſo originelle als richtige Ver— 
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gleiche. Dadurch wurden ſeine Schüler immer lernbegieriger 
und lernten ſehr viel. Auch wurde ihre Einſicht in das 
Weſen der Kunſt bedeutend erweitert und ihr Blick für 
die innere Schönheit der Werke geſchärft. Während des 
Unterrichtes ſpielte er wenig; wenn er ſich aber an das 
Klavier ſetzte, ſo wußte er durch die Nebeneinanderſtellung 
des Trockenen und des Lebendigen, des Langweiligen und 
des Reizvollen, des Gemachten und des Natürlichen ſeinen 
Schülern die Entſcheidung für die richtige Wahl ſehr leicht 
zu machen. Die beiden Tage, an denen er ſich dem Unter— 
richten widmete, waren Dienstag und Samstag, und er 
war unglücklich, wenn er ſich dieſen liebgewordenen Gewohn— 
heiten einmal entziehen mußte. Als er einmal krank geworden 
war, ſchrieb er ein Billet, das mit Entſchuldigungen über— 
laden wurde. Er ſpricht zugleich die Hoffnung aus, ſeine 
„Arbeit als langweiliger Schulmeiſter mit der ganzen Gluth 
ſeiner ihm beſonders eigenen ſchlechten Laune“ in Bälde 
wieder aufnehmen zu können. Als im November 1835 
Dank der Wohlthätigkeit eines Herrn Bartholomy in Genf 
ein Konſervatorium errichtet worden war, verlegte er ſeinen 
Unterricht in dieſe Anſtalt, zu deren Gunſten er auf jedes 
Honorar verzichtete. Zum Danke dafür verlieh ihm das 
Komité den Titel eines Ehrenprofeſſors und überreichte ihm 
eine werthvolle Uhr. Schon damals faßte er den Entſchluß, 
für die ihm liebgewordene Anſtalt eine große Klavierſchule 
zu ſchaffen und den Stich auf eigene Koſten beſorgen zu 
laſſen. Zur Ausführung dieſes ſegensreichen Vorhabens 
ſollte er erſt viel ſpäter gelangen. Im October des genannten 
Jahres trat er bedeutungsvoll an die Oeffentlichkeit, indem 
er in einem Wohlthätigkeits-Konzerte mitwirkte, das er in 
einem ſeiner an George Sand gerichteten „Reiſebriefe“ 
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ausführlich geſchildert hat. Mit köſtlichem Humor erzählt 
er von den rieſigen Anſtrengungen, die gemacht werden 
mußten, um das Publikum auf das Konzert aufmerkſam 
zu machen und zum Beſuche heranzulocken, und ſchließlich 
vom beſten Erfolge gekrönt wurden; denn das erſchienene 
Auditorium war ebenſo zahlreich als glänzend. Genf barg 
damals eine Menge geſunkener Größen und erloſchener Mächte. 
Von den geſtürzten Königen wurde Jérome Bonaparte mit 
ſeiner blonden Tochter unter den Zuhörern bemerkt, die 
unter den großen Oeltropfen eines ungeheuren Kronleuchters 
nicht wenig zu leiden hatten. Als bemerkenswertheſte Nummer 
prangte auf dem Programm ein von Czerny bearbeitetes 
Potpourri für vier Klaviere, das von Liszt, ſeinen beiden 
Schülern Hermann Cohen und Wolf und einem Herrn Bonoldi 
geſpielt wurde. Das Konzert hatte ein kleines Nachſpiel 
in der Preſſe. Liszt hatte ein Konzert von Weber geſpielt 
und die vom Komponiſten vorgeſchriebenen Bezeichnungen 
der einzelnen Sätze im Programm abdrucken laſſen. Ein 
Berichterſtatter hatte dieſes Vorgehen für ein überflüſſiges 
und den Künſtler herabſetzendes gehalten, da er glaubte, 
daß es vom Spieler erfunden worden ſei. Liszt ſandte an 
den „Fédéral“, in dem dieſe Verirrung zu leſen geweſen 
war, eine Berichtigung, die von der Redaktion mit der 
Bemerkung abgedruckt wurde, daß ſie ſie für beſonders 
ehrenvoll für den Charakter dieſes Künſtlers im wahren 
Sinne des Wortes halte. Er behauptet darin, daß es ihm 
niemals einfallen würde gegen die Kritik zu proteſtiren, 
ſobald ſie ihre Berechtigung durch Thatſachen begründe. 
Nur in ſeltenen Fällen dürfe der Künſtler ihre Angriffe 
aufnehmen. In der Regel thue er dies am wirkungsvollſten 
durch angeſtrengte Arbeit und hervortretende Fortſchritte. 
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„Wenn ſie jedoch aus Irrthum das angreift, was zu der 
inneren Moralität des Künſtlers gehört, iſt es ſicher ſeine 
Pflicht, in aller Beſcheidenheit die irrthümlichen Behauptungen, 
die ihr entſchlüpfen konnten, zu berichtigen“, was leider nicht 
ſelten geſchehen muß. In dem erwähnten Briefe an George 
Sand ſchildert Liszt auch noch die dreihundertjährige Feier der 
Calvin'ſchen Reformation, die am Tage nach ſeiner Ankunft 
in Genf in der nach dem Apoſtelfürſten St. Petrus genannten 
Kathedrale feſtlich begangen wurde. Hier hatte im Auguſt 1835 
der Prediger Farel zum erſten Male die Reformation ver— 
kündet, in welcher Thatſache Liszt eine jener merkwürdigen 
Entwickelungen erblickt, „wie ſie uns ſo häufig in der 
Geſchichte, dem Drama der Menſchheit, begegnen, deſſen 
innere Einheit nur Gott kennt“. Es ſtimmte ihn tief nach— 
denklich, daß der dem Gründer des Papſtthums, dem großen 
Prediger der Menſchheit gewidmete Dom jetzt den Ver— 
ſammlungen und Feſten Derer dienen mußte, die ſeinen 
Nachfolgern den größten Teil ihrer Erbſchaft entriſſen und 
das weitläufige Gebäude des Katholicismus, dem Petrus 
zum Eckſtein diente, bis in ſeine Grundlage erſchüttert haben. 
In dieſe Stimmung klang noch ein Ton der Lamennais'ſchen 
Klagelieder über den traurigen Verfall der katholiſchen 
Kirche hinüber, ein Ton, der ſchon oft erklungen, auch 
von Vielen, nur nicht von den Dienern der Kirche ver— 
nommen worden war. Die unſinnige Verſtümmelung des 
künſtleriſchen Schmuckes der Kathedrale ließ das Herz Liszt's 
für die Reformatoren gerade nicht höher ſchlagen. 

Er trat in einer Reihe von Wohlthätigkeits-Konzerten 
auf und wurde von der Preſſe in glänzender und — ver— 
nünftiger Weiſe anerkannt. Das Außergewöhnliche der mit 
ſeinem Spiele erzielten Wirkung liege darin, daß es ſtets 
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den Eindruck einer plötzlichen Eingebung des Augenblicks 
hervorrufe. Die Begeiſterung machte ſich ſchließlich in einem 
im „Fädeéral“ veröffentlichten Gedichte Luft, deſſen Schluß— 
worte den Zweifel äußern, welchen von den beiden Möglich— 
keiten der Vorzug zu geben ſei: Liszt zu ſehen oder ihn zu 
hören. Das Genfer Publikum war darüber nicht im Un— 
klaren; denn, als Liszt ein eigenes Konzert geben wollte, 
erſchien es nur in geringer Anzahl, wodurch es ſich in kein 
günſtiges Licht ſetzte. Hatten ſich die Genfer doch ſeine 
Hochherzigkeit und ſeine nie verſagende Bereitwilligkeit im 
Wohlthun gefallen laſſen! Warum waren ſie denn jetzt 
nicht gekommen? „Wegen meiner vie scandaleuse, wie ſie 
es nannten“, äußerte er ſelbſt darüber. Nach ihrem geſunden 
Sinne mochten ſie mit Recht an der zweifelhaften Lage, in 
die ihn das Zuſammenleben mit der Gräfin geſtürzt hatte, 
Anſtoß zu nehmen. Wie ſie ſich dazu ſtellen wollten oder 
mußten, war lediglich ihre Sache. Brachen ſie den Stab 
darüber, dann durften ſie auch die Wohlthaten nicht an— 
nehmen, die er fortgeſetzt den Armen ihrer Stadt zu Theil 
werden ließ, dann durften ſie ihn auch nicht weiter unent— 
geltlich an ihrer Muſikſchule unterrichten laſſen! Durch 
dieſe Folgewidrigkeit entzogen ſie ſich das Anrecht auf die 
Ausübung eines Richteramtes über ſein ſittliches Verhalten. 
Er konnte die Gunſt der Genfer entbehren; denn für dieſen 
Mangel entſchädigte ihn vollkommen der anregende Verkehr 
mit der Genfer Gelehrtenwelt und der aus Europa zuſammen— 
geſtrömten höheren Geſellſchaft. Viele der hier angeknüpften 
Beziehungen blieben keine vorübergehenden, wie die zu dem 
geiſtvollen Schriftſteller und vergleichenden Sprachforſcher 
Adolphe Pictet, an den er einen ſeiner anziehendſten „Reiſe— 
briefe“ gerichtet hat. Der ſchon betagte Litterarhiſtoriker 
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Simonde de Sismondi beteiligte ſich mit Lebhaftigkeit an 
den fortſchrittlichen Strömungen in der Kunſt. Unter den 
anderen Gelehrten befanden ſich der Botaniker de Candolle 
und der Orientaliſt Alphonſe Denis. Auch der Politiker 
Jean James Fazy wird in dieſem Kreiſe genannt. In der 
höheren Geſellſchaft, die Liszt an ſich zu feſſeln wußte, gewann 
er die beſondere Gunſt der geiſtreichen und muſikaliſchen 
polniſchen Gräfin Marie Potocka. Sie beurtheilte ſeine 
gegenwärtige Lage mit dem gleichen feinfühligen Takte, den 
er ſelbſt darin bekundet hatte. Ihren verſtändigen Berichten, 
die ſie darüber nach Paris ſandte, war der ſchon erwähnte 
Umſchwung der dortigen feindſeligen Stimmung gegen ihn 
in erſter Linie zu verdanken. Sie gehörte mit der Gräfin 
de Miramont, dem Fräulein Valerie Boiſſier, der Frau Mont— 
golfier und Anderen zu dem Kreiſe der Schülerinnen, denen 
er einen Theil ſeiner in Genf entſtandenen Kompoſitionen 
gewidmet hat. Sehr anregend geſtaltete ſich auch ſein Verkehr 
mit dem ſtimmbegabten italieniſchen Fürſten Belgiojoſo und 
deſſen patriotiſcher Gemahlin Chriſtine, einer geborenen 
Marcheſa Trivulce, die als Schriftſtellerin ſich geltend zu 
machen verſtanden hat. Sie unterhielt mit ihm auch in 
ſpäteren Jahren noch einen Briefwechſel, und aus den 
wenigen davon hinterlaſſenen Ueberreſten läßt ſich ſchließen, 
daß er nicht nur dem Bedürfniß nach Befriedigung der 
äußeren Höflichkeit hat genügen ſollen. In einem Briefe 
aus dem Jahre 1841 berichtet ihm die Fürſtin über ein 
Konzert in Mailand, in dem ſie Thalberg habe wieder 
ſeinen „Moſes“ ſpielen hören. Von dieſem Stücke hatte 
Liszt einſt behauptet, daß es ſich nur mit Hülfe der 
Roſſini'ſchen Melodien, auf denen es wie in einem Netze 
von Arpeggien eingehüllt ruhte, über Waſſer gehalten habe. 


Die Fürſtin erinnert zunächſt an die Vorwürfe, die ſie fich 
oft hat machen laſſen müſſen, daß ihr Urtheil unter der 
Bewunderung für Liszt gelitten habe, und ſie daher gegen 
Thalberg ungerecht geweſen ſei. Nun ſei zwar jene Be— 
wunderung dieſelbe geblieben; ſie habe aber ſeit geraumer 
Zeit bereits keine neue Nahrung mehr erhalten. Auch ſei 
der einſt geſtörte Friede zwiſchen den beiden Rivalen wieder 
hergeſtellt. Es habe alſo gar kein Hinderniß mehr gegeben, 
warum ſie nicht mit offenen Augen in dieſes glänzende 
Licht hätte blicken ſollen. Trotzdem ſeien ſie „hermetiſch 
verſchloſſen“ geblieben, und die Dunkelheit, die während 
des Konzertes von ihr empfunden worden ſei, habe nicht 
tiefer fein können. Dieſe „Moſes“-Variationen hätten fie 
lebhaft an den italieniſchen Dichter erinnert, der das „Be— 
freite Jeruſalem“ in „gleitende Verſe“ umgedichtet zu haben 
behauptete und weiter nichts gethan als der letzten Silbe 
eines jeden Verſes ein lo hinzugefügt hatte. Wer weiß, ob 
die Gräfin dieſen berühmten „Moſes“ ſo witzig verurtheilt 
haben würde, wenn nicht Liszt früher der Welt über die 
Schein-Arbeiten eines Thalberg die Augen geöffnet hätte! 
In die Stille des Genfer Aufenthaltes, der nur den ernſteſten 
Erweiterungen des Wiſſens und neuen ſchöpferiſchen Arbeiten 
gewidmet wurde, drang zu Anfang des Jahres 1836 langſam 
die Kunde von einer neuen ſtrahlenden Erſcheinung am 
Pariſer Kunſthimmel. Sie war in einem Künſtler ver— 
körpert, der ſowohl in der ausführenden als auch in der 
ſchaffenden Kunſt als ein Regenerator genannt wurde, auf 
deſſen neuen Bahnen ihm unbedingt gefolgt werden müſſe. 
Wenn nun irgend Einer für jede kleinſte Regung im künſtle— 
riſchen Vorwärtsſchreiten empfänglich war, wenn irgend 
Einer mit aufrichtiger Herzensfreude einen Mitſtreiter und 
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Geſinnungsgenoſſen begrüßt hat, fo ijt es ſein Leben lang 
Franz Liszt geweſen. So drängte es ihn auch jetzt, ſich 
von den Wundern, die Sigismund Thalberg in Paris voll— 
bringen ſollte, perſönlich zu überzeugen und gefangen nehmen 
zu laſſen, wenn ihn auch die Eile, mit welcher die Verkünder 
des neuen Meſſias alles Vorhergegangene vergaßen oder 
verwarfen, mißtrauiſch machen mußte. Eines Tages traf 
er im Frühjahre dieſes Jahres unerwartet in Paris ein, 
von wo der Geſuchte kurz vorher nach ſeiner Heimath Wien 
zurückgereiſt war. Liszt mußte ſich daher vorläufig darauf 
beſchränken, ans der Wirkung, die er vorfand, auf die Ur— 
ſache, aus welcher jene entſprungen war, zu ſchließen. Die 
gewonnenen Ergebniſſe erfüllten ihn mit Betrübniß; denn 
ſie ließen ihn erkennen, daß er ſeine Pariſer überſchätzt 
hatte. Wenn er auch wohl wußte, daß die Höhe ſeiner 
eigenen Erfolge zum Theil durch äußere Umſtände erreicht 
worden war, ſo hatte er doch in der letzten Zeit ſeines 
Auftretens Spuren von einer tieferen und verſtändnißvolleren 
Anerkennung wahrzunehmen geglaubt. Er vermuthete wenigſtens 
bei einem Theile ſeines Publikums ein hervorkeimendes Em— 
pfinden für die geiſtigen und ſeeliſchen Triebfedern und 
Regungen ſeines Spieles. Dadurch, daß er dies zu einer 
Offenbarung ſeines inneren Weſens entwickelt hatte, hoffte 
er auch auf das Innere der Zuhörerſchaft getroffen und 
damit eine Art erziehlichen Einfluſſes vollbracht zu haben. 
Darin hatte er ſich auch nicht völlig getäuſcht; denn unmittelbar 
hatte er wohl in der erhofften Weiſe zu wirken vermocht. 
Nur war die Wirkung noch nicht ſo ſtark geweſen, um gleich 
eine dauernde bleiben zu können. Die künſtleriſchen Vor— 
gänge ſind in dieſer Beziehung den politiſchen nicht unähnlich. 
Eine große politiſche Errungenſchaft vermag im Augenblicke 
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ihrer Förderung die hellſte Begeiſterung und widerſpruch— 
loſeſte Zuſtimmung eines ganzen Volkes hervorzurufen. 
Wenn das Errungene dann befeſtigt und weiter entwickelt 
werden ſoll, jo find große Zeiträume nöthig, um die hemmenden 
und hindernden Gegenſtrömungen einzudämmen. Daſſelbe 
Paris, das kurz vorher von den reformatoriſchen Beſtrebungen 
eines Liszt gefeſſelt worden war, ließ ſich gleich darauf von 
den höflichen Verbeugungen eines Thalberg gefangen nehmen. 
Die Begabung des Letzteren war keine geringe und verdiente 
wohl beachtet zu werden. Er gehörte zu den Vertretern 
des Muſikaliſch-Schönen am Klavier und ſpielte daher ſchön, 
glatt, anſtändig, vornehm, ohne ſich oder Andere dabei 
aufzuregen. Wenn trotzdem die Pariſer darüber in eine 
gewiſſe Aufregung geriethen, ſo bildete dieſe eine Art Gegen— 
wirkung gegen die geiſtige Herrſchergewalt, die ſein Vor— 
gänger über ſie ausgeübt hatte, und aus der ſie ſich auf 
Augenblicke befreien wollten. Liszt hatte ſie aufgerüttelt, 
Thalberg ſchläferte ſie ein. Aus Jenem blitzte das Ich des 
Geiſtes hervor, der in der Kunſt lebendig geworden iſt, aus 
Dieſem redete das Ich der Perſon, über der die Kunſt ver— 
geſſen werden ſoll. Wenn Liszt ſinnvolle Arabesken und 
Paſſagen ſpielte, ſo lag ihm durchaus nichts daran, ob das 
Publikum merkte, wie lang er nöthig gehabt hatte, die darin 
enthaltenen Schwierigkeiten zu überwinden: jegliche Prahlerei 
damit war ihm verhaßt; wenn Thalberg mit ſeinen „berühmten“ 
Arpeggien und glitſchrigen Läufen auf dem Kampfplatze 
erſchien, geſchah es in einer Weiſe, daß die Zuhörer aus 
dem Erſtaunen über die vielen Fertigkeiten gar nicht heraus— 
kamen. Liszt konnte bei den von ihm gemachten Beobach— 
tungen nicht ruhig bleiben: er mußte von Neuem zeigen, 
was er unter „Virtuoſität“ verſtanden wiſſen wollte. Sollte 
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er dazu vor die Oeffentlichkeit treten? Das hätte ihn in 
den Verdacht bringen können, als ob ihm die Erfolge eines 
Nebenbuhlers als ſolche unangenehm geweſen wären. Das 
lag ihm fern, und noch ferner lag ihm, die Pariſer ſchon 
jetzt wieder aus ihrer wonnigen Betäubung herauszureißen. 
Er wählte daher den Weg der Verſtändigung mit den 
Geſinnungsgenoſſen und ließ an ſie Einladungen für einen 
Abend im Saale Pleyel und für den folgenden im Saale 
Erard ergehen. Die Nachricht davon hatte ſo gezündet, daß 
Hunderte herbeieilten, um ihn zu hören. Was er an dieſen 
Abenden geſpielt hat, und wie er damit die beabſichtigte 
Wirkung erreicht hat, das iſt in einer begeiſterten Schilderung 
von Berlioz aufbewahrt worden. „Ihr kennt ihn nicht“, 
ſo ruft er allen Denen zu, die ihn dieſes Mal nicht hören 
konnten; denn den Liszt des vergangenen Jahres habe der 
jetzige Liszt trotz der Höhe ſeines damaligen Könnens weit 
hinter ſich gelaſſen. Sein Wiedererſcheinen ſei zu einer 
ganz neuen Erſcheinung geworden. Von den unglaublichen 
techniſchen Mitteln und Effekten, mit welchen Liszt ſein 
ohnedies wirkungsvolles Spiel noch bereichert hat, will er 
ſchweigen, um dieſe Schätzung einem dazu fähigen tüchtigen 
Klavierſpieler zu überlaſſen. Wenn doch alle Kritiker eine 
ſolch' einſichtsvolle Beſcheidenheit beſitzen würden! „Was 
ich,“ fährt Berlioz fort, „bezüglich der Technik als thatſächlich 
Neues bei den unendlichen Tonmaſſen, die unter ſeiner 
Hand entſtehen, unterſcheiden konnte, beſchränkt ſich auf 
Accente und Nuancen, die man auf dem Klaviere hervor— 
zubringen einſtimmig für unmöglich gehalten hat, und die 
bis jetzt thatſächlich unerreichbar waren. Hierher gehören: 
ein breiter einfacher Geſang; lang klingende und ſtreng 
gebundene Töne; ſodann ganze, in gewiſſen Fällen mit 
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äußerſter Heftigkeit und doch ohne Härte nur jo hingeworfene 
Notenbüſchel, die darum doch an harmoniſchem Glanze keine 
Einbuße erlitten; ferner Melodienreihen in kleinen Terzen, 
diatoniſche Läufe in der Tiefe und den Mittellagen des 
Inſtrumentes mit unglaublicher Schnelligkeit staccato aus- 
geführt, und zwar ſo, daß jede Note nur einen gedämpften 
kurzen Ton erzeugte, der ſofort erloſch und vom vorher— 
gehenden ſowohl wie vom nachfolgenden gänzlich getrennt 
war. Es läßt ſich weder der Glanz ſeiner Läufe noch die 
prachtvolle Zeichnung ſeiner Begleitungen beſchreiben.“ Dieſe 
verſtändige Schilderung läßt Berlioz auch in Sachen der 
Technik bewanderter erſcheinen, als die Kritiker es ſind, die 
blindlings zu urtheilen wagen. „Um kritiſiren zu können,“ 
ſagt er ſelbſt, ʒ ,muß man verſtehen — um verſtehen zu 
können, muß man fühlen.“ Nun kommt er auf die oben 
erwähnten vorübergehenden Willkürlichkeiten in den früheren 
Vorträgen Liszt's zurück und rühmt mit Begeiſterung die 
völlige Ueberwindung jener Ausbrüche eines ungezügelten 
Temperamentes und die jetzt eingetretene Herrſchaft über 
die heißen Regungen des Gefühles. Er ſcheidet die Künſtler 
in drei Klaſſen: zu der erſten rechnet er die Künſtler ohne 
alle innere Bewegung, für welche daher die Kunſt nur ein 
Handwerk iſt; in die zweite gehören die Künſtler, die von 
ihrer Phantaſie gequält, gedrückt und manchmal erſtickt 
werden und erſt im ſpäteren Leben die wahre Empfindung 
einſichtsvoll verwenden lernen; in der dritten Klaſſe endlich 
thronen die Erſtgeborenen der Kunſt, die ſtets die Herren 
über ihre koſtbare Phantaſie und kraftvolle Empfindung 
bleiben und ſelbſt inmitten der heftigſten Erregung der 
Leidenſchaften die richtige Grenze beſonnen einhalten. Wie 
ſie Herren über ſich geworden ſind, ſo werden ſie es auch 
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über die anderen Künſtler, die ſich um jie ſchaaren und 
ihnen folgen müſſen. Als ein ſolcher Herr und Gebieter 
war jetzt Franz Liszt erſchienen. „Sowohl die kürzlich 
gehörten Kompoſitionen als auch der Fortſchritt zur Mäßigung 
in ſeiner ausübenden Kunſt belegen dieſe Behauptung. In 
vielen Paſſagen ſeiner neuen Werke iſt es nicht ſchwer, den 
Gedanken als das beſtimmende Element zu erkennen, deſſen 
Wirkung von dem blendenden Vortrage unabhängig iſt.“ 
Bemerkenswerth ſeien nach dieſer Richtung hin zwei Phanta— 
ſien: die — wahrſcheinlich verloren gegangene — Phantaſie 
über den „Piraten“ von Bellini, in deren Einleitung ein 
zweitaktig gegliederter Satz mit bewundernswürdiger Kunſt 
ohne eins der ihm zur Verfügung ſtehenden pyrotechniſchen 
Mittel behandelt worden ſei, und die ebenfalls hochbedeutende 
Phantaſie über Themen aus der „Jüdin“. „Das iſt die 
neue große Schule des Klavierſpiels! Von heute an läßt 
ſich Alles von Liszt als Komponiſt erwarten! man — 
weiß aber auch kaum, wo er als Klavierſpieler ſtehen 
bleiben wird; denn die eben erlebte ſchnelle und gänzliche 
Umwandlung ſpricht von einer noch in der Entwickelung 
ſtehenden Natur, die einem mächtigen inneren Triebe, deſſen 
Tragweite unberechenbar iſt, gehorcht.“ Zum Beweiſe er— 
zählt er von dem Eindrucke, den Liszt mit dem Vortrage 
der großen Sonate von Beethoven, opus 106, hervorgerufen 
habe. Als ein neuer Oedipus habe er dies Räthſel der 
Sphinx in einer Weiſe gelöſt, daß den Schöpfer des Werkes, 
hätte er es vernehmen können, Schauer der Freude und 
des Stolzes hätten überkommen müſſen. „Keine Note war 
ausgelaſſen, keine hinzugeſetzt.“ Berlioz hatte das Spiel 
mit den Noten in der Hand verfolgt. „Keine Veränderung 
im Zeitmaße war vorgenommen, die nicht angegeben geweſen 
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wäre, kein Gedanke abgeſchwächt, keiner von ſeinem wahren 
Sinne abgelenkt. Beſonders im Adagio, dieſer einzig 
daſtehenden Hymne, welche das einſam in der Unendlichkeit 
ſchwebende Beethoven'ſche Genie gleichſam ſich ſelbſt geſungen, 
hat ſich Liszt in ſtets gleicher Höhe mit dem Gedanken 
des Autors gehalten.“ Später äußerte Wilhelm von Lenz 
über den Vortrag dieſes Satzes, daß man um den Preis 
eines ſolchen Augenblicks den Weg von Petersburg nach 
Weimar zu Fuß zurücklegen würde. „Ich weiß es wohl,“ 
ſchließt Berlioz ſeinen Bericht: „mehr kann man nicht ſagen, 
aber man muß es ſagen, weil es wahr iſt. Es iſt das 
Ideal der Ausführung eines Werkes, das bisher für unaus— 
führbar gegolten hat. Liszt hat, indem er dergeſtalt ein 
noch unverſtandenes Werk zum Verſtändniß brachte, bewieſen: 
daß er der Pianiſt der Zukunft iſt.“ Dies wurde das 
Loſungswort in den fortdauernden Kämpfen um die Stellung, 
welche Liszt gegenüber der ganzen anderen! Pianiſtenwelt 
gebührte. 

Als es ausgeſprochen wurde, befand ſich Liszt ſelbſt 
ſchon wieder auf der Rückreiſe nach der Schweiz, da er 
vorläufig in Paris ſeinen Zweck erreicht hatte. In den 
nächſten Monaten unternahm er mit der Gräfin d'Agoult 
zuſammen häufige Ausflüge in die nähere und weitere 
Alpenwelt. Ihren Sommer -Aufenthalt hatten jie zuerſt in 
Veyrier im Gaſthauſe zum „Genfer Wappen“ und ſpäter 
in Mornex genommen. Im Herbſte geſellte ſich George 
Sand zu ihnen, welche Liszt zum Beſuche eingeladen hatte. 
Mit ihr und ihren beiden Kindern wurde im October eine 
Tour nach Chamonix unternommen, an der ſich noch Adolphe 
Pictet und der ſechszehnjahrige Hermann Cohen aus Hamburg 
betheiligten, einer der feurigſten Schüler Liszt's, der einige 
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Jahre ſpäter in den Orden der Carmeliter eintrat. Pictet 
hat dieſe Tour in einem Buche „une Course à Chamonix“ 
geſchildert, und von George Sand wird ſie in ihren „Lettres 
d'un voyageur“ beſchrieben. Die köſtlichſte Stimmung 
herrſchte während der ganzen Zeit, und Ernſt und Humor 
wechſelten angenehm mit einander ab. Pictet war ein 
eifriger Anhänger der Schelling'ſchen Naturphiloſophie und 
brütete gerade über dem Satze „das Abſolute iſt ſich ſelbſt 
identiſch“, um den ſich in der Folge die ernſten Unter— 
haltungen zwiſchen Liszt und Pictet drehten. Der Humor 
ſpiegelte ſich ſchon in der äußeren Erſcheinung der über— 
müthigen Reiſegeſellſchaft ab. George Sand ſteckte in einem 
Blouſenkoſtüm, dem die leichten Reiſeanzüge ihrer Kinder 
nicht unähnlich waren. Dieſe „wilde Horde“, bei der die 
Unterſcheidung, wer Mann oder Frau, Herr oder Diener 
ſei, recht ſchwer wurde, ſetzte ſowohl die Engländerinnen, 
die auch in dem Union-Hötel iu Chamonix wohnten, als 
auch den Wirth in Schrecken, ſo daß er mehr als ein— 
mal im Laufe des Tages ſeine ſilbernen Löffel zählte. 
Liszt hatte ſich im Fremdenbuche als musicien-philosophe, 
né au Parnasse, venant du Doute, allant à la Vérité etne 
gezeichnet. Auf der Rückreiſe machten ſie einen großen 
Umweg, um die von dem Freiburger Orgelbauer Mooſer 
erbaute Orgel in der St. Nicolauskirche daſelbſt kennen zu 
lernen. Gegen Abend waren ſie angekommen und auch 
ſofort in die Kirche geeilt. Liszt ſetzte ſich an die Orgel. 
Nie erſchien der Dichterin, wie ſie ſelbſt erzählt, die Zeichnung 
ſeines florentiniſchen Profils reiner und blaſſer als unter 
dieſem dunklen Hauch myſtiſchen Schreckens und religiöſer 
Traurigkeit. Er phantafirte über das „Dies irae, dies 
illa“ von Mozart und verband es mit einem eigenen, 
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weniger ernſten Thema. „Zwiſchen beiden entſpann ſich 
ein eigenthümlicher Kampf“, wie Pictet berichtet. „Kühn 
griff das leichtere den ernſten Gegner an und entwickelte 
um ihn herum tändelnd alle Gaukeleien der Kunſt, um ihn 
von ſeiner ebenen Bahn in die Abgründe der Diſſonanzen 
zu locken. In den glänzendſten Tönen der Orgel erging 
es ſich anmuthig in tauſend neckiſchen Launen, bis es ärger 
entflammt über den beharrlich ernſt gemeſſenen Gegner voll 
Leidenſchaft und Gluth in Töne des Spottes und Zornes 
überging. Endlich umſchlangen ſich beide Themen: Klage— 
laute, Schmerzenstöne, bizarre Klänge erhoben ſich aus dem 
Kampf, als ob Laokoon, von Schlangen umſtrickt, den 
peinigenden Gewinden ſich kraftvoll, aber vergeblich ent— 
reißen wollte.“ Zum Schluſſe vereinigten ſich beide Themen 
zu einer Hymne der Erhabenheit, die vollendete Größe und 
Pracht, Sinnigkeit und Leidenſchaft, Macht und Grazie in 
ſich vereinigte; George Sand brach, nachdem Liszt geendet 
hatte, zuerſt den Bann, der auf den begeiſterten Zuhörern 
während ſeiner Improviſation gelaſtet hatte. Er ſei ihr 
Meiſter, rief ſie ihm begeiſtert entgegen, deſſen Offenbarungen 
in die Tiefen des Seins gedrungen wären. Keine Poeſie 
könne dieſe geiſterhafte und zu jedem Herzen redende Sprache 
erſetzen. Darauf erwiderte er in ernſter Ergriffenheit: „Wir 
ſind im Begriffe zu ſcheiden. Möge die Erinnerung an 
dieſe Tage nie unſerm Gedächtniß entſchwinden! mögen wir 
auch nie vergeſſen, daß die Kunſt und die Wiſſenſchaft, 
Poeſie und Gedanke, das Schöne und das Wahre die zwei 
Erzengel ſind, welche die goldenen Pforten zum Tempel der 
Humanität öffnen.“ Am anderen Tage kehrten Liszt, die 
Gräfin und§ die Dichterin mit ihren Kindern nach Genf 
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Laufe des fünfzehnmonatlichen Aufenthaltes in Genf waren 
zahlreiche Kompoſitionen entſtanden, an welche die letzte 
Feile gelegt werden mußte. Die wechſelnden Bilder der 
großartigen Natur, die Liszt in dieſer Zeit in vollen Zügen 
genoſſen hatte, konnten nicht ohne Eindruck auf ſeine 
Stimmungen geblieben ſein. Vermag auch die ödeſte und 
trübſte Gegend den guten Humor des Dichters oder Künſtlers 
nicht zu verderben, ebenſo wie auch die ruhigſte, mildeſte 
und hellſte Landſchaft den Alp von ſeiner zerriſſenen Bruſt 
nicht immer fortwälzen kann, ſo werden doch die größten 
Gegenſätze zwiſchen der Natur und dem Menſchen in eine 
verſöhnende Harmonie aufgelöſt werden, ſobald das geheime, 
unbeſtimmbare und doch vorhandene Element zwiſchen beiden 
zu wirken beginnt. Iſt es die Ruhe in der großartigen 
und oft leidenſchaftlichen Erhabenheit? Die Alpenwelt hatte 
Liszt ſeine Seelenzuſtände in den mannigfaltigſten Bildern 
zurückgeſtrahlt. Wenn er im Anblicke der zum Himmel 
hinaufſtrebenden Bergrieſen verſunken war oder ſich plötz— 
lich vor die ſie umgebenden tiefſten Abgründe geſtellt ſah, 
ſo mochte ſeine Seele ſich von Neuem himmelhoch jauchzend 
erheben und ſich bis zum Tode betrübt zuſammenkrampfen. 
Dieſen gegenſätzlichen Stimmungen und Eindrücken verlieh 
er in ſeinen Werken einen Ausdruck, über dem gleichſam 
als harmoniſche Auflöſung der vielen Gegenſätze eine tiefe 
Schwermuth ausgebreitet liegt. Zuerſt erſchienen die Werke 
aus dieſer Zeit in einzelnen Sammlungen, die dann 1842 
zu dem „Album d'un Voyageur* vereinigt wurden, das 
aus drei Heften beſtand. Das erſte enthielt die größeren 
„Impressions et Poésies, das zweite die neun kleinen, nach 
ſchweizeriſchen Motiven gearbeiteten „Fleurs mélodiques des 
Alpes“ und das dritte drei Paraphraſen, die früher den 
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Titel „Airs Suisses“ getragen hatten. Während ſeines 
Aufenthaltes in Weimar wurden alle dieſe Stücke einer 
gründlichen Durchſicht unterzogen, einzelne ganz umgearbeitet, 
andere weggelaſſen, beſonders die kleineren. Die neue 
Sammlung erſchien 1853 unter dem Titel „Première Année 
de Pelerinage“ und umfaßte fünf Nummern aus dem 
früheren erſten Hefte, zwei aus dem zweiten und eine aus 
dem dritten. Von den größeren Stücken hatte er nur eins 
unterdrückt: „Lyon“, das er 1834 in La Chénaie zur 
Verherrlichung des in Lyon ausgebrochenen Arbeiterauf— 
ſtandes geſchaffen hatte. Dafür fügte er ein neues ein: 
Orage, deſſen Byron'ſches Motto genugſam den Inhalt 
des Stückes und die Wahl an Stelle des früheren andeutet. 
Nicht die Stürme ſind die größten, die die äußere Noth 
des Lebens heraufbeſchwört: es giebt ſchlimmere für den 
Menſchen, und das ſind die, von denen ſeine Bruſt durch— 
wühlt wird. Sie fühlt er verdoppelt, wenn er die Stürme 
der Natur, ihr Blitzen und ihr Donnern, wahrnimmt. 
Gleichen ſie den Stürmen in der menſchlichen Bruſt? oder 
werden ſie endlich ein Ziel erreichen, wie der Adler in der 
höchſten Höhe ſein Neſt findet? So fragt der Dichter, als 
er an der Rhone weilt, in deren Nähe einſt die Menſchen 
gegen ihre Armuth und Unterdrückung gekämpft haben. 
Und der Muſiker empfindet von Neuem, daß es gegen die 
inneren Stürme keine Hülfe giebt, daß ſie nie eine ruhige 
Stätte finden werden, während die äußere Noth gelindert 
und beſeitigt werden kann. Hat er doch ſelbſt ſein Leben 
dieſem Liebeswerke gewidmet! Darum mußte das Loblied auf 
den Kampf um das äußere Daſein fallen und durch die Schilde 
rung eines Seelenſturmes erſetzt werden. Seine Gefühle für die 
Noth des Arbeiterſtands waren trotzdem die gleichen geblieben. 
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In dieſe Zeit fällt auch die Schöpfung der viel— 
geſchmähten „Phantaſie“, der entweder mehrere Motive einer 
Oper oder einzelne weltliche oder kirchliche Melodien zu 
Grunde lagen. Liszt fand dieſe Art der Uebertragungen 
für Klavier ſchon vor, jedoch in einer oberflächlichen Geſtalt, 
welcher kaum ein künſtleriſcher Werth zugeſprochen werden 
konnte. Es waren zumeiſt nur Zuſammenſtellungen ohne 
innere Verbindung, deren Hauptreiz die Klavierpaſſagen 
bildeten. Liszt ließ ſich bei ſeiner Arbeit von ganz anderen 
Geſichtspunkten leiten. Er verdeutlichte den Charakter einer 
Melodie, wie er ihn empfunden hatte, und wie er in dem 
Gewande, das ſie trug, nicht zur vollen Geltung kommen 
konnte. Die Figuren in den Umſchreibungen waren nicht 
Zweck, ſondern nur Mittel zur Hervorhebung der Grund— 
ſtimmung der Melodie. Anders verfuhr er bei den Ueber— 
tragungen aus Opern. Hier lag ihm Alles an dem Spiegel— 
bilde, das ſeine „Phantaſie“ von dem dramatiſchen Inhalte 
des behandelten Werkes geben mußte. Darum wählte er 
die Hauptgegenſätze, gleichſam die Verwickelungspunkte, be— 
arbeitete ſie einzeln für ſich, dann in einander und geleitete 
ſie zuletzt zu der nothwendigen Löſung des Knotens. Durch 
dieſe Belebung wurden ſeine Phantaſien oft dramatiſcher 
und wahrheitsvoller, als es die Opern waren, denen die 
Motive entnommen waren, wie beiſpielsweiſe die „Lucia“ 
und die „Robert“-Phantaſie. Da die Werke dieſer Art 
ſchneller bekannt wurden, als ſeine anderen Arbeiten, in 
denen ſich nur eigene Melodien fanden, ſo verbreitete ſich 
bald die Anſicht, daß er kein Komponiſt von Werken eigener 
Erfindung ſein könne. Den wirklichen Werth dieſer 
Phantaſien prüfte Niemand, Berlioz ausgenommen, wie 
oben erwähnt worden iſt. Sie zeigten Liszt freilich nicht 
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als ſchaffenden Künſtler im vollen Sinne des Wortes; doch 
verriethen ſie ſchon ſeine ſpätere Geſtaltungskraft und ins— 
beſondere ſeinen harmoniſchen Reichthum. Wer offene Augen 
und Ohren gehabt hätte, würde wohl leicht mit dem Berlioz— 
ſchen Urtheil übereingeſtimmt haben. Wie anregend dieſe 
Werke auf empfängliche Gemüther wirken können, beweiſt 
das „Rondo fantastique“, welches Liszt über ein ſpaniſches 
Lied „el Contrabandista“ komponirt hatte. Als er es 
zum erſten Male George Sand vorſpielte, der es auch ge— 
widmet iſt, wurde ſie davon ſo angeregt, daß ſie noch in 
der Nacht eine Geſchichte „Je Contrebandier“ niederſchrieb, 
die ſie am anderen Tage ihren Freunden vorlas. Bisher 
war der Muſiker vom Dichter angeregt worden: hier hatte 
zum erſten Male die Muſik Wirkungen hervorgebracht, die 
ihr von den Theoretikern mit Vorliebe abgeſprochen werden. 
„Wunderbare Umwälzung der Dinge“, rief Jules Janin 
in der „Gazette musicale“ den Pariſern zu! „Dieſes Mal 
ſetzt nicht der Muſiker Töne zum Dichterwort, ſondern der 
Dichter Worte zum Muſikerton.“ 

Für den 18. December 1836 hatte Berlioz ein großes 
Konzert in Paris angeſetzt, zu welchem ihm Liszt ſeine 
Mitwirkung zugeſagt hatte. Er verließ Genf und reiſte 
nach Paris, wo er nur in dieſem einen Konzert auftreten 
wollte. Die Gräfin d' Agoult begleitete die Dichterin auf 
deren Stammgut Nohant in Berry, „dieſer proſaiſchen und 
doch von ihr ſo göttlich ſchön mit Poeſie umkleideten 
Provinz“. Der idylliſche und zuweilen auch recht ſorgen— 
volle Genfer Aufenthalt hatte damit ſein Ende erreicht. Es 
hieß jetzt, ſich in einer größeren und zum Theil fremd ge— 
wordenen Welt wieder zurechtzufinden. Liszt mußte ſeine 
ſchwankend gewordene Stellung von Neuem befeſtigen. Sein 
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erſtes Auftreten nach einem beinahe zweijährigen Fernbleiben 
von der Oeffentlichkeit barg viele Fragezeichen in ſich; ſaß 
ihm doch ein Publikum gegenüber, das er nach mehr als 
einer Rückſicht hin gereizt hatte. Wenn ſich auch der ärgſte 
Sturm der „Entrüſtung“ über ſein Verhältniß zu der 
Gräfin d'Agoult allmälig gelegt hatte, ſo wehte ihm doch 
noch kein günſtiger Wind auf den gefährlichen Wellen der 
öffentlichen Meinung entgegen. Da ſaßen auch ſeine 
Kollegen, die ſich gern die ihnen zugedachte Verbeſſerung 
ihrer Stellung gefallen laſſen hätten, über die ihnen zu— 
gemuthete Arbeit in dieſem Werke aber in Harniſch gerathen 
waren. Ihnen gegenüber ſaß ein Theil der Geſellſchaft, 
von welcher Liszt die Aenderung ihres Verhaltens den 
Künſtlern gegenüber verlangt hatte. Sie wollte auch in 
Zukunft die Beweiſe ihrer Gunſt nur als eine je nach Luſt 
oder Laune zu ertheilende Gnade angeſehen wiſſen und gar 
eine Gleichberechtigung weder anerkennen noch ſich zu einer 
ſolchen zwingen laſſen. Die Temperatur war daher nicht 
einmal kühl: ſie war eiſig zu nennen. Nur blieb immerhin 
ſehr bemerkenswerth, daß Alle gekommen waren, ob Freund' 
oder Feind': kein einziger Platz war leer geblieben. So 
ſtark erwies ſich doch der Zauber, den die Größe ſeiner 
Kunſt und die Macht ſeiner Perſönlichkeit ſchon jetzt an 
ſeinen Namen geknüpft hatten. Als Liszt auftrat, rührte ſich 
zu ſeinem Empfange keine Hand, ja, ſein Erſcheinen rief 
nicht einmal die geringſte Bewegung im Publikum hervor. 
Es war alſo eine Rückeroberung im wahren Sinne des 
Wortes erforderlich. Die wäre ihm unendlich leicht ge— 
worden, wenn er in dieſem Augenblicke an den Geſchmack 
ſeiner Zuhörer Zugeſtändniſſe gemacht hätte. Mit einem 
Fünkchen Gewiſſenloſigkeit in der Auswahl der Werke und 
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einem Funken Blendwerk in ihrem Vortrage kann ein 
Publikum in den meiſten Fällen gewonnen werden: die 
Preſſe immer. Liszt mußte ſolche Mittel verſchmähen; denn 
er wollte in dieſem Konzerte einen Kampf auf Sein oder 
Nichtſein ausfechten. Darum trat er in der ſchwerſten 
Rüſtung auf, die damals zu finden war, und ſpielte faſt 
nur Uebertragungen aus den Werken des noch unverſtandenen 
Konzertgebers. Von Nummer zu Nummer mußte er ſich 
Schritt für Schritt die Theilnahme ſeiner widerſtands— 
fähigen Zuhörer erzwingen, bis endlich der Bann gebrochen 
war, und ſie mit offenem Eingeſtändniſſe ihrer völligen 
Niederlage in den alten raſenden Jubel ausbrachen. Seine 
ungeheure künſtleriſche Kraft hatte der Ungunſt der 
Verhältniſſe den Kopf zertreten. Auf dem Felde der Ehre 
— denn nur um dieſe hatte es ſich gehandelt — war er 
der glänzende Sieger geblieben. Doch hatte ſich auch das 
beſiegte Publikum einer ſolchen Niederlage würdig gezeigt; 
denn welches andere würde ſich trotz der ſtrengſten Vor— 
eingenommenheit ſo rein nur durch die Macht der künſt— 
leriſchen Leiſtungen mit ſeinen verletzten Gefühlen haben 
verſöhnen laſſen! Kurz, das gute Einvernehmen war völlig 
wiederhergeſtellt worden, und Liszt blieb zum Danke dafür 
mehrere Monate in Paris. Hier hatte ſich abſeits von dem 
Getümmel des großen Lebens in den Räumen des Konſer— 
vatoriums ein Vorgang abgeſpielt, der in der Geſchichte der 
Muſik als ein bedeutungsvoller Merkſtein aufbewahrt bleiben 
wird. Der gewiſſenhafte Dirigent der Konzerte dieſes 
Inſtituts, Habeneck, hatte mit ſeinen Muſikern, die „eben 
Muſiker vom rechten Gefühle für den melodiſchen Vortrag 
waren“, die Beethoven'ſchen Inſtrumentalwerke, darunter 
insbeſondere die neunte Symphonie, ungemein fleißig und 
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ſorgfältig ſtudirt und verhalf nun mit den aus dieſer 
Arbeit hervorgegangenen Vorträgen dem deutſchen Genius 
zu einer ſteigenden Werthſchätzung, die damals auch in 
Deutſchland noch eine ſehr geringe war, theils, weil der 
größte Theil ſeiner Werke gar nicht oder höchſt mangelhaft 
und unverſtändlich aufgeführt wurde. Da jene Vorträge 
ſich auf die Orcheſterwerke beſchränken mußten, ſo war eine 
Ergänzung für die Beethoven'ſchen Kammermuſikwerke ſehr 
erwünſcht. Hierin erblickte Liszt ein Unternehmen, welches 
geeignet ſein konnte, ſein neu hergeſtelltes Verhältniß zum 
Publikum in würdiger Weiſe zu befeſtigen. Daher widmete 
er dieſem Zwecke in den Monaten Januar und Februar 1837 
vier Abende, an welchen er die genannten Werke theils allein, 
theils mit ſeinem ſchon erwähnten Freunde, dem Violinſpieler 
Urhan, und dem Celliſten Batta aus Brüſſel aufführte. Dieſer 
wird auch als Violinſpieler genannt und müßte demnach mit 
Urhan abgewechſelt haben. Nun war der Violiniſt Batta kaum 
ſiebzehn Jahre alt und kam erſt 1846 an die komiſche Oper in 
Paris. Jener Dritte im Bunde war der vier Jahre ältere 
Bruder, Alexandre Batta, der 1834 am Brüſſeler Konſer— 
vatorium den erſten Preis im Celloſpiel erhalten hatte und 
gleich darauf auf Reiſen gegangen war, die ihn auch nach 
Paris führten. Der Kritiker Legouvs hat in der „Gazette 
musicale“ einen Bericht über die Proben, denen er hatte bei— 
wohnen dürfen, hinterlaſſen. Er ſchildert die gewiſſenhaften 
Studien und die Berathungen der Künſtler unter einander über 
die richtige Art des Vortrages. Auch rühmt er beſonders die 
Art, wie ein jeder von ihnen ſich dem Kunſtwerk unter— 
zuordnen wußte. Bei dem Verhalten Liszt's zu den Werken 
und ſeinen Genoſſen verweilt er mit Vorliebe. „Wir hören 
Liszt fünfmal ein und dieſelbe Paſſage, welche keine techniſche 
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Schwierigkeit darbot, ihn aber nicht im Ausdruck befriedigte, 
wiederholen, und wir haben dabei gelernt, wie der Schat— 
tirungsgrad, der mehr oder weniger hervortretende Accent 
eines Tones neue geiſtige Streiflichter auf ganze Partien 
eines Tonſtückes zu werfen vermag.“ Die Vorträge dieſer 
Künſtler-Vereinigung ſtanden demnach an Sorgfalt der 
Vorbereitung den Veranſtaltungen im Konſervatorium nicht 
nach, während ſie ihnen an geiſtiger Bedeutung um ſo 
mehr überlegen ſein mußten, da der alte Habeneck wohl ein 
ſolides muſikaliſches Talent, aber nicht die Genialität eines 
Liszt beſaß. Trotzdem tauchen heutzutage zuweilen noch 
Erinnerungen an jene Habeneck'ſche Thätigkeit auf, während 
die diesbezügliche Liszt's ganz verſchollen iſt. Hierbei braucht 
jedoch nur daran erinnert zu werden, daß die Konzerte des 
Konſervatoriums eine bleibende Inſtitution wurden, in 
welcher die vielfachen Wiederholungen der Werke im Laufe 
der Jahre ein immer größeres Publicum von dieſem Vor— 
gange unterrichteten, während die vier Liszt'ſchen Abende 
eine höchſtbedeutende, aber doch nur vorübergehende Er— 
ſcheinung bildeten. Sie fanden ihre Fortſetzung ſpäter auf 
ſeinen großen Kunſtreiſen, wo er nicht nur die Sonaten, 
ſondern die anderen Kammermuſikwerke, ſoweit das Klavier 
dabei betheiligt war, zur Ausführung brachte. Er hatte ſie 
nicht nur „in den Fingern“, ſondern ebenſo ſicher im 
Gedächtniſſe. Als einſt in Weimar nach einem Hofkonzerte, 
in dem auch Kömpel mitgewirkt hatte, die Rede auf die 
Kreutzer-Sonate kam, und der Großherzog jie noch zu hören 
wünſchte, ſetzte ſich Liszt ſofort ans Klavier und ſpielte ſie 
mit Kömpel zuſammen auswendig, ein Beweis für das 
zuverläſſige Gedächtniß beider Künſtler. Die unvergleichliche 
Herrſchaft über den Inhalt der Beethoven'ſchen Werke hatte 
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Liszt ſchon zur Zeit jener Pariſer Konzerte erlangt, wie 
Berlioz in ſeiner Lobrede auf den Vortrag von Opus 106 
dargethan hat. Jene Herrſchaft wurde das Vorbild für 
alle Beethoven-Vorträge dieſes Jahrhunderts. So verſchieden 
ſie auch in ihren einzelnen Vertretern zur Aeußerung ge— 
langten, immer bildeten ſie einen einzelnen Theil der Liszt— 
ſchen umfaſſenden Erkenntniß. Als Wilhelm von Lenz das 
Buch „Beethoven et ses trois styles“ herausgegeben hatte, 
ſchrieb ihm Liszt 1852 einen ausführlichen Brief darüber, 
in dem er gleichſam ſein ganzes Empfinden der Beethoven— 
ſchen Kunſt zuſammengefaßt hat. Er nennt das Buch 
einen lebendigen Abdruck der ernſten und aufrichtigen Leiden— 
ſchaft für das Schöne, ohne welche man niemals bis in 
das Herz der Werke eines Genius eindringen wird. Um. 
alle Gedanken, die das ſorgfältige Durcharbeiten des Buches 
in ihm angeregt hat, verdeutlichen zu können, müßte er 
ſelbſt ein ganzes Buch ſchreiben oder, noch beſſer, den 
Unterricht wieder aufnehmen, den er Lenz einſt in Paris 
ertheilt hatte. Am Klaviere mit den Werken in der Hand 
könne man ſich viel leichter über den Sinn, den Werth 
und die Tragweite der einzelnen Eigenſchaften, wie der 
Rhythmen, der harmoniſchen Fortſchreitungen, der Entwicke— 
lung der Zwiſchenſätze und dann der Auffaſſung des 
Ganzen unterhalten und verſtändigen. Auch möchte er 
dann gern des Langen und Breiten von dem Werthe der 
Noten und der Pauſen reden, beſonders der Pauſen, die 
durchaus kein überflüſſiges Kapitel bilden, wenn man ſich 
ernſthaft mit der Muſik und mit Beethoven insbeſondere 
beſchäftigen will. „Am Klaviere mit den Werken in der 
Hand“: wie würden dabei ſo viele anſpruchsvolle und doch ſo 
unbelehrte Kritiker zum Schweigen gebracht werden können! 
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Aus der genaueſten Aufzählung aller, auch der kleinſten 
Vorzüge, die Liszt in dem Buche ſeines früheren Schülers 
gefunden hat, läßt ſich erkennen, wie bereit er ſtets war, 
zunächſt das Gute anzuerkennen, um den abweichenden Stand— 
punkt, den er dem Ganzen gegenüber einnehmen muß, dann 
nicht ſo bitter empfinden zu laſſen. Um das Ziel, das ſich 
der Verfaſſer bei ſeiner Arbeit geſetzt, am deutlichſten zu 
kennzeichnen, empfiehlt Liszt ihm als Ueberſchrift die Worte 
„inciter et initier“: mit der Aufmunterung, die der Leſer 
zur Beſchäftigung mit Beethoven erhalten ſoll, wird er auch 
zugleich in die Art, wie er dies mit Sicherheit ausführen 
kann, eingeweiht. Liszt hat mit Wohlgefallen bemerkt, daß 
Lenz nicht in den großen Fehler ſeines Landsmannes 
Oulibiſcheff verfallen iſt, der ſich durch ſeine Verehrung für 
Mozart hat hinreißen laſſen, aus dieſem einen Dalai-Lama, 
das göttlich verehrte Oberhaupt des buddhiſtiſchen Tibet, 
zu ſchaffen. Darüber hinaus giebt es dann nichts mehr, 
und ſeit Mozart wäre denn auch, wie Oulibiſcheff ſpäter 
herausgerechnet hat, jede Weiterentwickelung der Kunſt 
unmöglich geworden. Was man nun auch über dieſe oder 
jene Lücke in der Arbeit von Lenz ſagen, welche Vollmacht man 
ſich auch beimeſſen möge, um die Vertheilung des Stoffes 
zu bekritteln, ſo könne ihm doch das große Verdienſt nicht 
geſchmälert werden, daß er mittelſt eines durchdringenden 
Auffaſſungsvermögens verſtändnißvoll die Geheimniſſe des 
Beethoven'ſchen Genius enthüllt habe. Für die Muſiker, 
fährt Liszt nun fort, nachdem er ſeine Anerkennung erſchöpft 
hat, gleiche das Beethoven'ſche Kunſtwerk der zweitheiligen 
Säule, welche einſt die Israeliten durch die Wüſte geführt 
habe: es ſei am Tage die Wolkenſäule, die ihnen den rechten 
Weg zeige, und des Nachts die Feuerſäule, die die Dunkel— 
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heit erhelle, jo daß die Wanderung — durch das Gebiet 
der Kunſt — Tag und Nacht fortgeſetzt werden könne. 
Wenn es ihm zukäme, die verſchiedenen Abgrenzungen des 
Gedankens des großen Meiſters, wie er ſie in ſeinen Sonaten, 
Symphonien und Quartetten offenbart hat, einzutheilen, ſo 
würde er ſich durchaus nicht bei der jetzt allgemein und 
auch von Lenz angenommenen Eintheilung in die „drei 
Style“ aufhalten. Er würde vielmehr, nachdem er die 
vielen bisher aufgeworfenen Fragen verzeichnet habe, frank 
und frei die große Frage ſtellen, die durch Beethoven die 
Axe geworden ſei, um die ſich die ganze muſikaliſche Kritik 
und Aeſthetik fortan zu drehen habe, nämlich: in wie weit 
iſt die überlieferte oder vereinbarte Form noth— 
wendig entſcheidend für den Organismus des Ge— 
dankens? Die Beantwortung dieſer Frage würde, wie 
es in dem Beethoven'ſchen Werke ſelbſt geſchehen jet, ihn 
dahin führen, es eben nicht in drei Style oder Perioden 
zu theilen, zumal die Worte „Styl“ und „Perioden“ hier 
nur untergeordnete Ausdrücke von unbeſtimmter und zweifel— 
hafter Bedeutung ſein könnten. „Ich würde es vernünftiger 
Weiſe in zwei Klaſſen theilen,“ ruft er aus: „in die erſte 
Klaſſe, in welcher die überlieferte und vereinbarte Form 
noch den Gedanken des Meiſters einzwängt und lenkt, und 
in die zweite, in welcher der Gedanke je nach ſeinen Be— 
dürfniſſen und ſeinen Eingebungen die Form und den Styl 
ausdehnt, zerbricht, erneuert und umgeſtaltet. Wenn wir ſo 
vorgehen, werden wir ohne Zweifel geradeswegs zu den 
unaufhörlichen Problemen gelangen, welche die Betrachtung 
von „Macht“ und „Freiheit“ in ſich ſchließt. Und warum 
ſollen wir uns etwa vor ihrer Erörterung fürchten? In 
den Regionen der freiheitlichen Künſte birgt eine ſolche 
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glücklicher Weiſe keine der Gefahren und Verheerungen in 
ſich, wie die Schwingungen jener Probleme ſie auf politiſchem 
oder ſocialem Gebiete veranlaſſen können; denn in dem 
Reiche des Schönen übt allein das Genie die Macht aus, 
und dadurch wird die Gegenſätzlichkeit der Begriffe Macht 
und Freiheit aufgehoben, ſo daß ſie zu ihrer urſprünglichen 
Gleichheit zurückgeführt werden können. Wenn Manzoni 
das Genie als ein „ſtärkeres Abbild der Gottheit“ erklärt, 
ſo hat er mit beredten Worten dieſelbe wahre Anſicht aus— 
gedrückt.“ In dieſen Auslaſſungen über die Beurtheilung 
und Erläuterung des Beethovenſchen Kunſtwerkes hat Liszt 
ſein Glaubensbekenntniß über die Lebenskraft der Kunſt 
abgelegt: beſäße ſie dieſe nicht, ſo würde ſie ſehr bald 
erſtarren; denn jeder Stillſtand führt zum Untergang. 
Gegen dieſen Satz nützt auch die Einwendung nichts, daß 
doch eine unermeßliche Anzahl der herrlichſten Kunſtſchöpfun— 
gen vorhanden iſt, von denen noch lange gezehrt werden 
wird. Gewiß wird dies geſchehen; aber immer nur unter 
der Vorausſetzung, daß ſich die Kunſt ſelbſt lebendig weiter 
entwickelt. Niemals iſt das Gefühl für das Vorhandene 
lebhafter hervorgetreten, als wenn neue große und bahn— 
brechende Erſcheinungen aufgetaucht ſind. Träte nun wirk— 
lich einmal der Fall ein, daß dies aufhören würde, ſo würde 
auch jenes Gefühl ſehr bald zuſammenſchrumpfen. Darauf 
möge die Menſchheit ruhig bis zum jüngſten Tage warten. 

Die von Liszt veranſtalteten Beethoven-Abende bildeten 
naturgemäß den Mittelpunkt und zugleich auch den Höhe— 
punkt des Pariſer künſtleriſchen Lebens um dieſe Zeit. Sie 
trugen auch dazu bei, den Sinn des dortigen muſikaliſchen 
Publikums für ein tieferes Verſtändniß der Beethoven'ſchen 
Werke zu fördern und damit den Boden vorzubereiten, auf 
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welchem in ſpäteren Jahren ſogar eine Vereinigung zur 
Einbürgerung der letzten Quartette dieſes Meiſters gegründet 
werden konnte. Wenn Liszt in den Bahnen eines anſpruchs— 
loſen Muſikers hätte einherwandeln können, ſo würde er 
ſich ſicher mit dem neuhergeſtellten guten Einvernehmen 
zwiſchen ihm und dem Publikum und mit den daraus 
entſpringenden großen Erfolgen begnügt und mit heiterer 
Miene in die Zukunft geblickt haben. Er ſah jedoch die 
Kunſt nicht ſo an, als ob ſie eigens dazu vorhanden ſei, 
um ihm perſönliche Vortheile zu verſchaffen; ſondern er 
fühlte ſich dazu geſchaffen und berufen, um mit allen 
Kräften der Kunſt zu dienen und dadurch zu ihrer Erweite— 
rung beizutragen. Darum verfolgte er alle um ihn herum 
ſich bethätigenden Kräfte ſtets mit offenen Augen, nahm 
freudig und dankbar an, was ſich als wahrhaft edel und 
heilſam erwies, und erhob ſich ſchonungslos gegen alle 
Mittelmäßigkeit und Selbſtſucht. Seine Erfolge hatten die 
Erinnerungen an den abweſenden Thalberg bei allen An— 
hängern dieſes Künſtlers wieder aufgeweckt. Da der Enthu— 
ſiasmus für ſein Spiel augenblicklich nicht entfeſſelt werden 
konnte, ſo wurden ſeine Kompoſitionen in unſinniger Weiſe 
angeprieſen, womit dieſen wenig zu nützen war. Jedoch 
lag immerhin die Gefahr nahe, daß dieſe Schaffensart 
Nachahmer finden und dadurch vielen Schaden anrichten 
könne. Dieſe Erwägung ließ Liszt nicht ruhen. Er ſchloß ſich 
einen ganzen Vormittag ein, um die neuen und „tiefen“ Werke, 
die ihm einen Mann von Genie offenbaren ſollten, gewiſſen— 
haft zu ſtudiren. Das Reſultat dieſes Studiums war dem 
von ihn erwarteten diametral entgegengeſetzt. Schon in 
alten Zeiten hat das Publikum das Mittelmäßige bevorzugt 
und zuweilen ſeinen Geſchmack ausſchließlich darauf beſchränkt. 
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Doch konnte Liszt annehmen, daß an die Stelle des Kunſt— 
bedürfniſſes wenigſtens das Unterhaltungsbedürfniß getreten 
ſei, und daß dies letztere dem franzöſiſchen Publikum jedes 
entſchieden in das Langweilige fallende Produkt von vorn— 
herein verleiden würde. Darüber ſprach er ſeine Enttäuſchung 
offen aus, und zwar nur in der Abſicht, ſeinen guten oder 
ſchlechten Rath über die Klavierkompoſitionen abzugeben, 
die er zu prüfen ſich die Mühe genommen hatte. Darunter 
waren zwei „Caprices“, in denen er einzelne Stellen der 
Zuſtimmung für werth hielt. In dem erſten Capriccio 
hielt er die melodiſche Phraſe trotz ihrer ſchlechten Vor— 
bereitung und des Herumſuchens für wirkungsvoll. Eine 
Kombination im Allegro ermangele weder des Originellen 
noch des Brillanten und mache ſogar bis zu einem gewiſſen 
Grade die Armuth und das Unzuſammenhängende in den 
folgenden Entwickelungen wieder gut. Auch in dem anderen 
Capriccio, deſſen Werth geringer als der des erſteren iſt, 
finde ſich eine ſchöne geſangliche Phraſe und eine geſchickte 
Schlußkombination; jedoch ſeien dieſe beiden Vorzüge zu 
gering, um als Ausgleich für die übrige Unbeſtimmtheit, 
Unerfahrenheit und Verdünnung dienen zu können. Völlig 
vernichtend wird ſein Urtheil, wenn er die Grande Fantaisie 
Opus 22 erörtert. Gerade mit dieſem Werke hatte Thalberg 
vor einem Jahre ſeinen Ruf als Komponiſt begründet: es 
wurde begeiſtert als ein „Meiſterwerk“ gerühmt. Aus der 
Verwunderung darüber kann nun Liszt gar nicht heraus— 
kommen und erinnert, um ſie nur einigermaßen zu begründen, 
an den beklagenswerthen Durchfall, den Moſcheles zwölf 
Jahre früher mit dem muthigen Vortrage der Chor-Phantaſie 
von Beethoven erlitten hatte. „Wie kommt es,“ fragt Liszt 
dieſer Thatſache gegenüber, „daß die Größe dieſer erhabenen 
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Gedanken nicht eine allſeitige Sympathie und Bewunderung 
erweckt hat? Wie kommt es, daß man dagegen kleinliche 
Bruchſtücke mit dem zügelloſen Rauſche des Beifalls begrüßt? 
Dies Räthſel iſt nicht zu löſen!“ Von der „Phantaſie“ 
muß er behaupten, daß ſie nicht blos das leerſte und 
mittelmäßigſte Werk iſt, das er kennt, ſondern daß es auch 
ſo gewaltig monoton iſt, daß es geradezu gewaltig lang— 
weilig wirkt. Mit dem beſten Willen der Welt iſt es ihm 
unmöglich, in dieſem Werke auch nur annähernd etwas zu 
finden, das als höherer Kunſtſinn, in welchem Erfindung, 
Farbe, Charakter, Nerv oder Begeiſterung hervortreten, 
bezeichnet werden dürfte. Auch ſei von Lebendigkeit oder 
Spannkraft nirgends eine Spur zu entdecken; dagegen 
würden ſowohl der Spieler wie der Hörer von der Ohn— 
macht und der Monotonie, die in letzter Inſtanz die vor— 
herrſchenden Züge in dieſem wie in den anderen Thalberg— 
ſchen Werken bildeten, ſchließlich ermüdet. Dieſe Anſichten 
veröffentlichte Liszt in der Gazette musicale, deren Redaktion 
ſich mit Aengſtlichkeit dagegen verwahrte, daß ſie jene etwa 
zu den ihrigen machen wolle, da ſie doch von ihren bis— 
herigen Veröffentlichungen über denſelben Gegenſtand durchaus 
abwichen. Dieſe Entſchuldigung ſollte ihrem Mitarbeiter 
Fétis in Brüſſel als Beruhigungs-Pulver gereicht werden, 
da er gerade an der Spitze der Thalberg-Uebertreiber einher— 
getaumelt war. Es verfehlte jedoch völlig ſeine Wirkung; 
denn Fetis erhob ſich ſofort wie ein gereizter Tiger und 
ſuchte ſeinen Gegner zu vernichten. Mit einem bunten 
Gemiſch von richtigen und falſchen Behauptungen über das 
Weſen der Kunſt rechtfertigt er zunächſt den Standpunkt, 
von dem aus er den Kampf geführt wiſſen will. Dann 
ſchildert er die Art, auf welche Liszt den erſten Rang unter 
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den berühmteſten Pianiſten habe einnehmen wollen. Diejes 
Ziel habe er nicht erreichen können, da er ſtets mehr Er— 
ſtaunen als Genuß mit ſeinen Leiſtungen hervorgerufen 
habe. Darüber ärgerlich geworden, ſei er nur ſelten auf— 
getreten und habe ſeine Spielweiſe ohne Plan und Ziel 
geändert. In dieſem Tone geht es durch ein Labyrinth 
von Entſtellungen der Liszt'ſchen Lebensentwickelung weiter, 
bis Fétis zu ſeinem augenblicklichen Abgott Thalberg gelangt. 
Es wirkt komiſch, wenn er ihm Vorzüge nachrühmt, die 
wohl bei ihm vorhanden geweſen ſind, die Liszt aber in 
viel höherem Maße beſeſſen und in ganz anderer Weiſe zur 
Geltung gebracht hat. Beſonders rühmt er an ſeinem 
Schützling auch die Erfindung, die Melodie mitten zwiſchen 
brillanten und ſchnellen Läufen ruhig weiter zu führen. 
Gewiß wäre Herrn Fetis ſolch' ein Irrthum nicht unter— 
laufen, wenn er ſich etwas genauer in Beethoven und 
Weber über dieſes „Problem“ vorher unterrichtet hätte. 
Ueber die Werke des „großen“ Komponiſten Thalberg iſt 
er doch in einige Verlegenheit gerathen; denn er weiß an 
ihnen nur zu preiſen, daß ſie in gewiſſem Sinne der ge— 
ſchriebene Ausdruck ſeiner Erfindungen im Kunſtfache des 
Klavierſpiels ſind, die aber nur eine ganz unvollkommene 
Idee davon zu geben vermögen, da der Haupteffekt aller 
dieſer Sachen eigentlich im Kopf und in den Fingern ſitzt. 
Mit dieſer ſchwachen Beweisführung geſteht er, ohne daß 
er es merkt, ſelbſt ein, daß Liszt mit ſeinen Angriffen 
völlig im Rechte war. Darum handelte es ſich auch gar 
nicht. Was ſollte jedoch aus der Kritik werden, wenn die 
Künſtler ſelbſt, und die dazu berufenen obendrein, ſich ihrer 
bemächtigten? Wo blieb dann die Herrſcherſtellung, die bis— 
lang die Kritik in ungerechtfertigter Weiſe eingenommen 
9 * 
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hatte? Dagegen mußte Einſprache erhoben, das durfte 
unter keiner Bedingung geduldet werden. Welches waren 
aber die Waffen, mit denen die Vertheidigung geführt werden 
konnte? Eine ſachliche Widerlegung der Liszt'ſchen Behaup— 
tungen ſtand einem Jeden frei, wenn ſie nur möglich 
geweſen wäre. Das fühlten ſeine Gegner, und Fétis an 
ihrer Spitze, ſehr wohl. Darum ließen ſie ſich auf ſolche 
Mittel gar nicht ein, ſondern ergingen ſich nur in wüſten 
Verhöhnungen und in inhaltloſen, zum Theil auch nicht 
ſehr anſtändigen Behauptungen über den Werth der Liszt— 
ſchen Kunſt. Die große Ueberzeugung, aus der heraus 
Liszt im Intereſſe und im Dienſte der Kunſt gehandelt 
hatte, wurde unberückſichtigt gelaſſen. Fetis vergleicht ſein 
Verfahren mit dem der Gegner von Monteverde, Gluck und 
Roſſini und fragt, was von ihnen übrig geblieben ſei? Nur 
die Lächerlichkeit der gegen den unantaſtbaren Ruhm dieſer 
großen Künſtler gerichteten Polemik. Damit hatte er etwas 
Wahres geſagt; aber er wollte nicht eingeſtehen, daß es in 
dem vorliegenden Falle ſelbſt ein großer Künſtler geweſen 
war, der die Polemik gegen einen höchſt mittelmäßigen ge— 
führt hatte. Dieſem war mit der erhaltenen Vertheidigung 
kein großer Dienſt geleiſtet worden. Auch hatte ſich Feétis 
damit keine beſondere Mühe gegeben. Was dieſer in erſter 
Linie erreichen wollte, war ihm vollkommen gelungen: er 
hatte den Sturm der Entrüſtung entfeſſelt, der jetzt über 
Liszt ausbrach. Was hatte dieſer denn gethan? Er war 
weit davon entfernt geweſen, die öffentliche Meinung zu 
beherrſchen oder herabſetzen zu wollen; aber er hatte ge— 
glaubt, ungehindert ſagen zu dürfen, daß, wenn dies die 
neue Schule ſei, er nicht zu den Anhängern dieſer neuen 
Schule gehöre, und daß er ſich nicht berufen fühle, mit 
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Thalberg denſelben Weg zu gehen, da er in deſſen Ideen 
keinen Zukunftskeim entdecken könne, deſſen Weiterentwicke— 
lung der Mühe werth werden könnte. Dieſes natürliche 
Recht ſollte dem Künſtler beſtritten werden. Wozu er ver— 
möge ſeines Talentes und ſeiner Bildung ganz anders be— 
rufen iſt als der große Theil der Kunſtſchreiber, das ſollte 
und ſoll ihm auch heute noch unterſagt werden. Hierin 
ruht eines der Uebel, an denen noch immer das freie und 
ſegensreiche Verhältniß zwiſchen Künſtler und Publikum 
krankt. „Ich glaubte,“ ſchrieb Liszt in dieſer Zeit an George 
Sand, „daß die Wahrheit immer geſagt werden könne und 
müſſe, und daß der Künſtler unter keinen Umſtänden, ſelbſt 
nicht bei geringfügigen Dingen, durch ein kluges Berechnen 
perſönlicher Intereſſen Verrath an ſeiner Ueberzeugung 
üben dürfe. Während ich jene Zeilen über Thalberg ſchrieb, 
ſah ich wohl einen Theil der Entrüſtung, die ich mir zu— 
ziehen, und der Gewitter, die ſich über meinem Haupte 
ſammeln würden, voraus; ich glaubte aber dennoch, offen 
geſtanden, meiner Vergangenheit nach von dem häßlichen 
Verdacht des Neides freigeſprochen zu werden.“ Er ſollte 
ſeinen Irrthum bald inne werden und — ſchwieg in ruhiger 
Gelaſſenheit dazu. Sehr verwundert waren jedoch alle die 
Kämpfer, die das Füllhorn ihrer gehäſſigen Vorwürfe über 
Liszt ausgeſchüttet hatten, als ſie plötzlich dieſen mit Thal— 
berg, der nach Paris zurückgekehrt war, im freundlichſten 
Verkehr ſahen. „Man proklamirte uns als Verſöhnte““, 
ſchreibt Liszt in dem erwähnten Briefe, „ein Thema, das 
bald eben ſo albern und weitſchweifig variirt wurde, als 
vorher unſere ſogenannte ‚Feindſchaftt. In Wahrheit hat es 
zwiſchen uns weder Feindſchaft noch Verſöhnung gegeben. 
Sind ſie denn Feinde, wenn ein Künſtler dem anderen einen 
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Werth, den die Menge ihm übertrieben zuerkennt, abſpricht? 
Sind ſie denn verſöhnt, wenn ſie ſich außerhalb der 
Kunſtfragen ſchätzen und achten?“ Die Sache ſelbſt war 
auch anfänglich die einfachſte von der Welt geweſen. Nur 
die Helden der Feder hatten ſie mit ihren Auslegungen für 
das Publikum ganz unverſtändlich und mit ihren Deutungen 
für ihn ſehr peinlich und reizbar gemacht. 

Welche Kämpfe ſind nicht ſchon auf dem Gebiete der 
Wiſſenſchaften vor den Augen der Menſchheit ausgefochten 
worden, ohne daß die Gelehrten dazu beſonderer Helfers— 
helfer bedurft hätten! Auch iſt ihnen niemals dabei der 
Vorwurf der verletzten Eitelkeit gemacht worden. Und in 
der Kunſt ſollen die Künſtler ſchweigen und Mittelsperſonen 
für ſich reden laſſen? Liszt hat in dieſe Vorurtheile eine 
Breſche geſchlagen und im Bewußtſein ſeiner uneigennützigen 
Handlungsweiſe den erſten Ausfall auf ſich anprallen laſſen. 
Um ihn auch ſeiner Zeit gegenüber ſchon als Sieger er— 
ſcheinen zu laſſen, kam ihm die Ungeſchicklichkeit ſeines 
Kunſtgenoſſen zu Hülfe. Er hatte für den 12. März ein 
Abendkonzert angeſetzt. Gleich darauf ließ Thalberg für 
denſelben Tag ein Mittagskonzert ankündigen, was ihm in 
den Augen der in ſolchen Aeußerlichkeiten empfindlichen 
Pariſer den Anſchein des Angreifenden zuzog. Liszt ver— 
legte, um den ihm ſcheinbar hingeworfenen Handſchuh liegen 
zu laſſen, ſein Konzert auf acht Tage ſpäter in den Saal 
des großen Opernhauſes. Dieſer letztere Umſtand verlieh 
ſeinem Auftreten einen neuen Reiz. Es war das erſte Mal, 
daß ein Klavierſpieler mit dem damals noch geringen Ton 
ſeines Inſtrumentes dieſen weiten Raum zu füllen wagte. 
„Als der Vorhang ſich hob,“ heißt es in der Gazette 
musicale, „und wir dieſen ſchlanken jungen Mann erſcheinen 


ſahen, jo blaß und fo ſchmal, bläſſer und ſchmäler noch 
durch die Entfernung und die Beleuchtung, allein mit ſeinem 
Klavier auf der großen Bühne, geriethen wir in eine Art 
Furcht hinein. Dieſe Verrücktheit hatte unſere volle Theil— 
nahme gewonnen, zumal nur Verrückte große Thaten voll— 
bringen. Die ganze Zuhörerſchaft theilte dieſe dramatiſche 
Unruhe, und Jeder lauſchte mit geſpanntem Ohre auf den 
erſten Ton. Schon nach dem fünften Takte hatte Liszt 
die Schlacht zur Hälfte gewonnen; denn unter ſeinen Fingern 
durchdrang das Klavier den Raum, wie nur die große 
Stimme des Lablache es vermochte.“ Der Beifallsſturm, 
den er mit ſeiner Niobe-Phantaſie und dem Vortrage des 
Konzerſtückes von Weber entfeſſelte, legte Zeugniß von der 
Begeiſterung ab, die die große Menge über das Gelingen 
des kühnen Unternehmens empfand. Trotzdem dauerte der 
Streit über die Abſchätzung des Werthes der beiden „Rivalen“ 
noch fort, zumal Thalberg in ſeinem Konzerte auch großen 
Beifall errungen hatte. Da kam die Fürſtin Belgiojoſo 
auf den ſonderlichen Gedanken, in ihrem Palaſte ein Wohl— 
thätigkeitskonzert zum Beſten der italieniſchen Flüchtlinge 
zu veranſtalten und darin Liszt und Thalberg nach einander 
auftreten zu laſſen. Das war ein Ereigniß für die Pariſer, 
die die ſchönſten Leckerbiſſen dafür hätten ſtehen laſſen. 
Am 31. März fand das angekündigte Wettrennen ſtatt, an 
welchem ſich zuerſt Liszt mit der Niobe-Phantaſie und dann 
Thalberg mit der Moſes-Phantaſie betheiligten. Der Bann 
der Vergleichung, der finſter über ihren Häuptern ſchwebte, 
war damit noch nicht gebrochen, bis endlich eine hochſtehende 
Dame erklärte, daß Thalberg der erſte Klavierſpieler der 
Welt ſei, und auf die verwunderte Frage nach Liszt lächelnd 
hinzufügte, daß dieſer der — einzige ſei. Nun beſaßen 
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die Pariſer doch einen hübſchen Zauberſpruch, mit dem jic 
den Mangel an tieferer Einſicht in das Weſen der beiden 
Künſtler, beſonders des „einzigen“, verdecken konnten. Hier, 
wo jeder Begriff fehlte, hatte ſich wieder einmal ein Wort 
zur rechten Zeit eingeſtellt. Die Fürſtin Belgiojoſo be— 
nutzte „die Neugierde des muſiktreibenden Publikums für 
ihre hülfsbedürftigen Landsleute“ noch in einer anderen 
Weiſe, indem ſie von ſechs Komponiſten Variationen über 
einen Marſch aus den „Puritanern“ von Bellini ſchreiben 
ließ. Es waren Chopin, Czerny, Herz, Pixis, Thalberg 
und Liszt: der Letztere mußte außerdem noch die Einleitung 
und das Finale komponiren. Das Variationenwerk erhielt 
den Titel „Hexameron“, wurde von Liszt häufig in ſeinen 
Koncerten geſpielt und ſpäter auch noch für zwei Klaviere 
bearbeitet. 

Liszt dachte jetzt nur daran, wie er ſeine Gegner 
gründlich beſchämen und ſie durch eine edle und gute That 
davon überzeugen könnte, daß auch nicht ein Funken von 
Eiferſucht bei jener Beurtheilung der Thalberg'ſchen Werke 
in ſeinem Innern geglommen hatte. Daher ſchrieb er nach 
dem Getöſe und Geſumme, das die verdrehte Deutung ſeiner 
Veröffentlichung hervorgerufen hatte, ſofort für dieſelbe 
Zeitung eine weitere Beurtheilung einer neuen Erſcheinung, 
die zunächſt ganz im Verborgenen ſoeben in Deutſchland 
aufgetaucht war. Drei von den Klavierkompoſitionen 
Robert Schumann's waren ihm in die Hände gerathen 
und hatten ſein lebhaftes Intereſſe erregt. Sie gehörten 
nach ſeiner Meinung zu den Kunſtwerken, „welche lange 
von Dunkelheit umhüllt ſind, und deren verſchleierte Schön— 
heiten ſich nur dem aufmerkſamen, ſie mit Liebe und Aus— 
dauer ſuchenden Auge entdecken, während die raſch dahin— 


— 137 — 


eilende Menge zerſtreut an ihnen vorübergeht“. Daß Liszt 
ſeinen gerechten Groll über das ihm widerfahrene Miß— 
verſtändniß ſeiner reinen Abſichten noch nicht hatte ver— 
rauchen laſſen, läßt er an verſchiedenen Stellen, die einen 
Anflug von Polemik verrathen, durchblicken. So findet er, 
„daß heutzutage ein bedauernswerther Mißbrauch mit großen 
Worten und großen Phraſen gegenüber kleinen Dingen 
und kleinen Leuten getrieben wird“. In dieſen Fehler will 
er nicht gerathen und darum Schumann kein Crfinder- 
dekret zuſchreiben; aber daran kann er nicht zweifeln, daß 
dieſer von allen Komponiſten, mit Ausnahme von Chopin, 
die meiſte Individualität, die meiſte Neuheit und das meiſte 
muſikaliſche Wiſſen beſitzt. In der eingehenden Beſprechung 
der einzelnen Werke, unter denen die beiden Sonaten in 
Fis moll und F moll Liszt vorzugsweiſe gefeſſelt haben, 
entfaltet er in vollem Umfange ſeine hervorragenden Eigen— 
ſchaften als vornehmer Kritiker und feinfühlender Aeſthetiker. 
Mit welcher Sicherheit beſtimmt er die verſchiedenen Sätze 
des Scherzo der erſten Sonate! In rhythmiſcher und harmo— 
niſcher Beziehung bietet das Ganze eine Fülle von bemerkens— 
werthen Wirkungen. Der köſtliche Geſang des Nebenſatzes 
iſt geradezu hinreißend. Nur hätte er gewünſcht, daß gerade 
dieſer Geſang einer eindringlicheren Wirkung wegen wieder— 
holt würde, da eine ſolche Wiederholung kein Zeichen von 
Armuth, aber für die volle Theilnahme des Publikums un— 
entbehrlich ſei. In dem burlesken Intermezzo hat nach 
ſeiner Anſicht ein keineswegs ungewöhnlicher Gedanke durch 
die Anlage der vorhergehenden Sätze einen neuen Sinn er— 
halten — ein Kunſtſtück der Kunſt, deſſen Geheimniß ſich 
nur Denen erſchließt, die ſich durch unermüdliches Arbeiten 
eine mehr als alltägliche Formengewandtheit angeeignet 
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haben. Mit dem letzten Satze der Sonate zeigt er ſich 
nicht einverſtanden. Trotzdem die Logik in der Entwicke— 
lung der Hauptidee nicht fehlt, wird doch die allgemeine 
Durchführung dieſes Finale oft unterbrochen und geſtört. 
Mit dem rein muſikaliſchen Maßſtabe war und iſt auch 
heute noch dieſem Satze nicht beizukommen, da der aus— 
ſchließlich muſikaliſche Gedanke wohl vollſtändig entwickelt 
iſt, aber für das Verſtändniß aller Einzelheiten nicht aus— 
reicht, ſondern darauf hindeutet, daß im Hintergrunde eine 
poetiſche Idee geſchlummert haben muß. In der letzten Zeit 
war Berlioz vorgeworfen worden, daß er pittoreske' Muſik 
machen wolle, eine Muſik, die wie die Malerei den Anblick 
der Wälder oder das Rieſeln eines Wieſenbaches malen 
ſolle. Gegen eine ſolche Abgeſchmacktheit verwahrt Liszt 
die weittragende Idee ſeines Geſinnungsgenoſſen. Dinge, 
die nur objektiv der äußeren Wahrnehmung angehören, ver— 
mögen der Muſik in keiner Weiſe Anknüpfungspunkten zu bieten. 
Auch wird der letzte Schüler der Landſchaftsmalerei mit 
einigen Strichen eine Anſicht getreuer wiedergeben als der 
mit allen Hülfsmitteln des geſchickteſten Orcheſters arbeitende 
Muſiker. Aber dieſelben Dinge werden, ſobald ſie in Be— 
ziehung zum Seelenleben treten und gewiſſermaßen Gegen— 
ſtand der Empfindung werden, zur Träumerei, zur Be— 
trachtung und zum Gefühlsaufſchwung führen. Dann kann 
die Muſik ſie in ihre geheimnißvolle Sprache überſetzen, 
wie Beethoven die Vorgänge des Landlebens als ſeeliſche 
Eindrücke hat ausſtrahlen laſſen. Um dieſe Beziehungen 
dem Bewußtſein des Hörers deutlicher zu vermitteln, weiſt 
der muſikaliſche Schöpfer mit einem Worte auf den Urſprung 
der Seelenthätigkeit hin, die ihn beim Schaffen erfüllt hat. 
Aus dieſen Ausführungen leuchtet ſchon die feſtere Geſtal— 
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tung der Gedanken über die Aufgaben hervor, die ſich Liszt 
für ſeine größeren Schöpfungen ſtellen mußte. Den Wider— 
ſpruch, den er in der anderen Sonate von Schumann 
zwiſchen dem Titel „Konzert ohne Orcheſter“ und dem 
Werke ſelbſt nachweiſt, hat der Komponiſt ſpäter durch die 
richtige Benennung „Sonate“ ſelbſt aufgehoben. 

Nach dieſem edlen Dienſte, den er aus freiem Ent— 
ſchluſſe nur aus Ueberzeugung von der Nothwendigkeit 
dieſes Schrittes heraus einem Geiſtesverwandten geleiftet 
hatte, war ſeines Bleibens in Paris nicht mehr. „Noch 
ein Tag, und ich reiſe ab!“ Mit dieſem Worte meldet er 
am 30. April George Sand ſeine Ankunft in Nohant. 
„Wie ein Vogel die Gitter ſeines engen Gefängniſſes zer— 
bricht, erhebt die Phantaſie ihre müden Schwingen und 
nimmt ihren Flug durch den weiten Raum der Unendlich— 
keit.“ Mit tiefer Ergriffenheit ſchildert er die Einſamkeit, 
in welcher der Künſtler mit ſeinen innerſten Gefühlen der 
Welt gegenüber lebt. „Ich habe ſechs Monate lang ein 
Leben nichtiger Kämpfe und unfruchtbarer Verſuche gelebt. 
Ich habe freiwillig mein Künſtlerherz den Reibungen des 
geſellſchaftlichen Lebens ausgeſetzt, ich habe Tag um Tag, 
Stunde um Stunde die dumpfen Qualen jenes immer— 
währenden Mißverſtändniſſes ertragen, welches noch lange 
zwiſchen Publikum und Künſtler obwalten wird. Man hat 
mir oft geſagt, daß ich weniger als jeder Andere das Recht 
habe, derartige Klagen laut werden zu laſſen, weil ſeit 
meiner Kindheit der Erfolg vielfach mein Talent und 
meine Wünſche überſchritten habe. Aber gerade der rau— 
ſchende Beifall hat mich auf das Traurigſte überzeugt, daß 
er viel mehr dem unerklärlichen Zufall der Mode, dem 
Reſpect vor einem großen Namen und einer gewiſſen that— 
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kräftigen Ausführung als dem echten Gefühl für Wahrheit 
und Schönheit galt.“ In dieſer Stimmung wandte er 
Paris den Rücken und begab ſich auf das Familienſchloß 
der George Sand, Nohant, wo die Dichterin mit der Gräfin 
d'Agoult den Winter zugebracht hatte. Hier verlebte er 
mit ihnen drei Monate der heiterſten Ausgelaſſenheit, der 
glücklichſten Innerlichkeit und der ernſteſten Arbeit. Eine 
reiche und zuverläſſige Quelle über ſeine Erlebniſſe in den 
Jahren von 1835 bis 1840 bieten die zwölf Briefe eines 
„bachelier-ès-musique“, welche er in der „Gazette musicale“ 
veröffentlichte. In ihnen legt er wahrheitsgetreue Rechen— 
ſchaft über ſein ganzes Thun und Treiben ab, über ſeine 
Arbeiten, ſeine Leiſtungen, ſeine Handlungen mit ihren 
Beweggründen und über ſeine Empfindungen. Gerade über 
den Aufenthalt in Nohant bietet er ſeinem Freunde Adolphe 
Pictet eine köſtliche Schilderung. Die ſchnell berühmt gewor— 
dene Dichterin wurde mit Beſuchen von läſtigen Perſönlich— 
keiten überlaufen. Trotz der ſtrengſten Wachſamkeit der 
Dienerſchaft gelang es dennoch einſt einem Advokaten, der 
durch dieſen Beſuch die Berühmtheit zu erlangen ſuchte, die 
ihm bisher ſeine Prozeſſe nicht eingebracht hatten, in das 
Innere des Schloſſes zu dringen. Er wollte die Herrin 
unter jeder Bedingung erwarten und ſollte es auch bis tief 
in die Nacht hinein dauern. Die übermüthige Geſellſchaft 
beſchloß, dieſer Kühnheit ſofort die nöthige Strafe folgen 
zu laſſen. Bei dem Gärtner des Schloſſes hielt ſich eine 
Verwandte von dieſem zu Beſuch auf, Celeſtine Cramer, die 
in ihrer langjährigen Eigenſchaft als Kammerjungfer ſich 
eine vielſeitige Gewandtheit angeeignet hatte und darum 
für die ihr zugedachte Rolle wie geſchaffen war. Sie 
mußte ſich in einen hochrothen Schlafrock kleiden, perſiſche 
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Pantoffeln anziehen und eine griechiſche Mütze aufſetzen. 
Dann ließ ſie ſich vor dem Schreibtiſche der Schloßherrin 
nieder, auf dem ein ungeheurer Stoß Papier als Dar— 
ſtellung der ungedruckten Werke der Dichterin aufgethürmt 
lag. Ein Rieſenſchreibzeug, einige pedantiſche Bücher und 
ein Päckchen Cigaretten vervollſtändigten dieſe trügeriſche 
Ausſtattung. Die Geſellſchaft ſelber war hinter einer 
ſpaniſchen Wand verſteckt. Nun wurde der Advokat herein— 
gelaſſen und von Frau Cramer ſo liebenswürdig empfangen, 
daß er ſofort geſprächig wurde. Er ſchwatzte mit großer 
Ueberlegenheit über den Inhalt und die einzelnen Charak— 
tere der verſchiedenen Werke der Dichterin, welche er vor ſich 
zu ſehen glaubte. Als Frau Cramer ihn lange genug hatte 
reden laſſen, begann ſie plötzlich zum größten Erſtaunen 
ihres Beſuches eine große Strafpredigt auf das Wochen— 
blättchen eines wappenloſen Edelmannes zu halten, das 
nur Kammerzofen-Lektüre ſei und daher von ihr auch nicht 
geleſen werde. Dann kamen die Kinder mit ihrem Hof— 
meiſter herein, der eine glänzende Rede über die Vortheile 
des Fleißes und die Nothwendigkeit des Gehorſams über 
ſich ergehen laſſen mußte. Der über dieſe Redegewandtheit 
ſprachlos gewordene Advocat wurde gnädigſt entlaſſen und 
verbreitete ſchleunigſt die Kunde von dem ihm gewordenen 
ausgezeichneten Empfange. Der Nimbus dauerte jedoch 
nicht lange; denn die wahre Geſchichte wurde ſehr bald be— 
kannt, und der Beſucher hatte fortan über Mangel an 
Spott nicht zu klagen. In der Folge ſchien dieſe Art von 
Beſuchern für das Schloß Nohant wie ausgeſtorben. So 
ausgelaſſen ſich die Geſellſchaft bei dieſer Gelegenheit be— 
nommen hatte, ſo ernſthaft gab ſie ſich geiſtigen Genüſſen 
und den Eindrücken der Natur hin. Sie laſen die Werke 
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des Philoſophen Montaigne oder der Dichter Dante, Shake— 
ſpeare und Hoffmann. Dann machten ſie lange Spazier— 
gänge an den lauſchigen Ufern der Indre und hörten dem 
Freudengeſchrei der Kinder zu, „die bald einen Abendfalter 
mit durchſichtigen Flügeln, bald ein armes Grasmücklein, 
das allzu neugierig aus ſeinem Neſte herausguckte, ge— 
fangen hatten“. Abends verſammelten ſie ſich auf der 
Terraſſe des Gartens. „Das letzte Geräuſch des Tages 
verhallte allmählich in der Ferne; die Natur ſchien von 
ſich ſelbſt Beſitz ergreifen und in der Freude über die Ab— 
weſenheit der Menſchen dem Himmel all' ihre Töne und 
all' ihren Duft entſenden zu wollen. Das ferne Murmeln 
der Indre drang bis zu uns, die Nachtigall trillerte ihren 
reizenden Liebesgeſang, und ſelbſt das bei uns zu Lande 
verachtetſte Tier traf einen reinen und kräftigen Laut, 
um an der allgemeinen Feier theilzunehmen. Ein leiſer, 
kaum gefühlter Wind brachte uns abwechſelnd den ſüßen 
Duft der Linde oder den ſtärkeren Geruch der Lärchenfichte. 
Der Schein unſerer Lampen warf phantaſtiſche Streiflichter 
auf die benachbarten Bäume.“ So ſaßen Liszt und die 
Dichterin in Träumereien verſunken, bis „jene Frau kam, 
die ich nicht nennen will, weil ſie werth iſt, nicht genannt 
zu werden“, die Gräfin, in weiße Schleier gehüllt und den 
Boden kaum berührend. Sie trieb die Künſtler an die 
Arbeit. George Sand ſchrieb an einem ſchönen Buch, und 
Liszt ging wohl zum fünfzigſten Male an die alten Parti- 
turen, um auf dem Pfade der Meiſter einige ihrer vielen 
Geheimniſſe zu entdecken. Dieſe Beſchäftigung regte ihn zu 
einer großen Arbeit an. Was er bereits für die Symphonie 
von Berlioz gethan hatte, ſetzte er jetzt bei Beethoven fort. 
„Das ernſte Studium ſeiner Werke, die tiefe Empfindung 
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ihrer faſt unendlichen Schönheiten, andererſeits die Hülfs— 
mittel, mit denen mich ein beſtändiges Studium des Klavier— 
ſpiels vertraut gemacht hat, machen mich vielleicht weniger 
unfähig, eher als mancher Andere die ſchwierige Arbeit zu 
bewältigen.“ Die Geſammt-Ausgabe dieſer „Klavier-Parti— 
turen“, wie er ſie nannte, da er darin Schritt für Schritt 
dem Orcheſter gefolgt war, erſchien erſt 1865. In dem 
Vorworte dazu rechtfertigt er ſeinen Standpunkt in ein— 
gehender Weiſe. „Der ſchlechteſte Steindruck, die fehler— 
hafteſte Ueberſetzung giebt doch immer noch ein, wenn auch 
unbeſtimmtes Bild von dem Genie eines Michelangelo, 
eines Shakeſpeare: in dem unvollſtändigſten Klavierauszuge 
erkennt man dennoch hin und wieder die halbverwiſchten 
Spuren von der Eingebung des Meiſters. Durch die Aus— 
dehnung, welche das Klavier in neueſter Zeit in Folge der 
Fortſchritte in der techniſchen Bewältigung und in der 
mechaniſchen Verbeſſerung gewonnen hat, wird es jetzt er— 
möglicht, mehr und Beſſeres zu leiſten, als bisher geleiſtet 
worden iſt. Durch die unermeßliche Entwickelung ſeiner 
harmoniſchen Gewalt ſucht das Klavier ſich mehr und mehr 
alle Orcheſterwerke anzueignen. In dem Umfange von 
ſieben Oktaven vermag es, mit wenigen Ausnahmen, alle 
Züge, alle Verbindungen, alle Geſtaltungen auch der ver— 
wickeltſten Tonſchöpfung wiederzugeben und läßt dem Or— 
cheſter keine anderen Vorzüge, als die Verſchiedenheit der 
Klangfarben und die Wirkung der Maſſen, Vorzüge, die 
allerdings ungeheuer ſind. In dieſer Abſicht habe ich die 
jetzt veröffentlichte Arbeit unternommen. Ich geſtehe, daß 
ich es für eine ziemlich unnütze Zeitverſchwendung halten 
müßte, wenn ich weiter nichts gethan, als die bisherigen 
Ausgaben um eine derſelben Art vermehrt hätte. Ich halte 
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jedoch meine Zeit für gut angewandt, wenn es mir ge— 
lungen ijt, nicht blos die großen Umriſſe der Beethoven'ſchen 
Schöpfung, ſondern auch alle jene feinen und kleinen Züge 
auf das Klavier zu übertragen, welche ſo bedeutend zur 
Vollendung des Ganzen mitwirken. Ich werde befriedigt 
ſein, wenn ich meine Aufgabe in gleicher Weiſe wie die eines 
geiſtvollen Kupferſtechers oder des gewiſſenhaften Ueberſetzers 
erfüllt habe, welche den geiſtigen Gehalt eines Werkes er— 
faſſen und dadurch zur Verbreitung ſowohl der Bekannt— 
ſchaft mit den Meiſtern wie des Gefühls für das Schöne 
beitragen.“ Liszt hat damit eine Leiſtung ohne Gleichen 
vollbracht; denn abgeſehen von der Bedeutung, die dieſe 
wunderbaren Uebertragungen an und für ſich beſitzen, tragen 
ſie in unvergleichlicher Weiſe zu der verſtändnißvollen Be— 
kanntſchaft mit dieſen neun Meiſterwerken bei. Wenn jene 
bisher noch nicht die verdiente allgemeine Beachtung ge— 
funden haben, ſo müſſen dafür die Klavierlehrer verantwort— 
lich gemacht werden, welche in dem Bewußtſein der eigenen 
Unfähigkeit ihren Schülern, anſtatt ſie zu größeren Arbeiten 
anzuſpornen, eine unüberwindliche und doch ſo lächerliche 
Furcht vor den Liszt'ſchen Schwierigkeiten einflößen. In 
ſtumpfem Nichtsthun wird ein tieferer Genuß an dem 
Schönen in der Kunſt nicht erworben. Als die ganze 
Arbeit bis auf den Chorſatz der neunten Symphonie ſchon 
vollendet und zum Theil auch ſchon gedruckt worden war, 
drängten ſich ihm über die Bewältigung jenes Satzes noch 
die empfindlichſten Zweifel auf, ſo daß er ſchließlich ganz 
darauf verzichten wollte. Doch giebt er dem dringenden 
Verlangen ſeiner Verleger, Breitkopf und Härtel, nach und 
verſpricht ihnen, noch einmal den Verſuch, dieſem Satze 
beizukommen“, zu wagen, in der Hoffnung, daß ſich dabei 
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die Variante des Sprüchworts „der Krug geht ſo lange 
zum Waſſer, bis er endlich — voll iſt“ günſtig bewähren 
möge. Daß dies geſchehen, und daß ihm der letzte Verſuch 
glänzend gelungen iſt, beweiſt die Aufnahme auch dieſes 
Satzes in die Sammlung, wie ſie jene Verleger heute in 
ebenſo glänzender als wohlfeiler Ausgabe bieten. Die bis 
zu dieſem unerreichten Grade entwickelte Fähigkeit, dem 
Klavier Alles übertragen und — anvertrauen zu können, 
erklärt ſeine innige Vorliebe für dieſes Inſtrument, die 
nicht blos, wie dies bei anderen Klavierſpielern häufig der 
Fall iſt, als eine aus der Jugendzeit hängen gebliebene 
Gewohnheit angeſehen werden kann. Es wurden damals 
in der Oeffentlichkeit wiederholt darüber Betrachtungen an— 
geſtellt, warum er ſich gerade ausſchließlich mit dem Klavier 
beſchäftige, anſtatt ſich nun endlich auch ſymphoniſchen und 
dramatiſchen Arbeiten zuzuwenden. Die Folgerung blieb 
nicht aus, daß ſeine muſikaliſche Begabung nur eine ſehr 
einſeitige ſein könne. Im Laufe der Zeit hatte ſich die 
Anſchauung feſtgeſetzt, daß ein Komponiſt nur dann Anſpruch 
auf Bedeutung erheben dürfe, wenn er eben aus dem Sacke 
der erworbenen Kenntniſſe alle Arten von Muſik heraus— 
ſchütteln könne. Dieſer ſchutzloſen Kunſt wurden damit 
wieder Zumuthungen geſtellt, die jede andere Kunſt mit 
Hohn von ſich gewieſen haben würde. Wird denn von den 
Dichtern oder Malern verlangt, daß ſie über alle Felder 
ihrer Kunſt hinübergeritten ſein müſſen, bevor die Welt 
ihnen einige Achtung zu ſchenken ſich herablaſſen dürfe? 
Demnach müßten Homer, Dante und Shakeſpeare nur 
Dichter niederen Ranges geweſen ſein, weil die beiden erſten 
nur epiſche Gedichte und der letztere nur Dramen hinter— 


laſſen haben? Ruysdael hat nur kleine Landſchaften ge— 
10 


— 146 — 


malt und Rembrandt faſt nur Portraits: ſind ſie darum 
weniger groß, weil nirgends meterhohe Geſchichtsbilder von 
ihnen hängen? Oder wird Haydn nur deshalb ſo geſchätzt, 
weil er mehr als zwanzig Opern geſchrieben hat, die Niemand 
kennt und — zu kennen braucht, um ihn doch als den 
„Vater Haydu“ zu lieben und lieb zu behalten? In welcher 
Form Einer etwas zu ſagen und zu offenbaren hat, darauf 
kommt es nicht an, ſondern nur darauf, daß er überhaupt 
etwas Großes zu ſagen hat. Liszt war mit ſeinem Kla— 
viere in ganz beſonderer Weiſe verwachſen. Was dem See— 
mann ſeine Fregatte oder dem Araber ſein Pferd, das war 
ihm das Klavier geworden. Es war ſein Ich, ſeine Sprache 
und ſein Leben. Ihm hatte er die heißen Gefühle ſeiner 
Jugend anvertraut, ihm hinterließ er alle ſeine Wünſche, 
Träume, Freuden und Leiden. Die Klavierſaiten hatten 
unter ſeinen Leidenſchaften erzittern, die durch ihn gefügig 
gewordenen Klaviertaſten jeder ſeiner Launen gehorchen 
müſſen. Noch hielt er ſeine darauf bezügliche Thätigkeit 
nicht für abgeſchloſſen. Er wollte dieſen zuverläſſigen 
Freund nicht eher vernachläſſigen, bis er die ihm vor— 
ſchwebende Ausbildung in vollem Umfange gefördert und 
erreicht haben würde. Das Klavier nahm bereits eine erſte 
Stelle in der Hierarchie der Inſtrumente ein. Durch ſeine 
Vermittelung konnten ſogar Orcheſterwerke verbreitet werden, 
welche in Ermangelung eines Orcheſters unbekannt geblieben 
wären. Seine harmoniſche Macht hatte es befähigt, die 
ganze Tonkunſt in ſich zuſammenzufaſſen. Durch die be— 
reits gemachten und fortwährend im Steigen begriffenen 
Fortſchritte der Klavierſpieler wurde ſeine Aneignungs— 
fähigkeit von Tag zu Tag erweitert. Die Mannigfaltigkeit 
der Klänge, die damals noch fehlten, mußte Liszt den 


1 
vorausſichtlichen Verbeſſerungen im Klavierbau überlaſſen 
und hat dieſe noch mit Befriedigung erleben können. Außer 
jener Fähigkeit, das Leben Aller in ſich aufzunehmen, 
beſaß das Klavier und beſitzt es heute noch mehr ſein 
eigenes Leben und Wachsthum, ſeine ihm ureigene Eut— 
wickelung. Es iſt nicht nur ein Mikrokosmos der ganzen 
Tonwelt, ſondern ein Mikrodeus, der der Menſchheit 
ſein eigenes Weſen voll Hoheit und Erhabenheit offen— 
bart, wie es Beethoven in ſeinen „letzten“ Klavierwerken 
gethan hat. 

Gegen Ende Juli nahmen Liszt und die Gräfin von 
Nohant Abſchied, um die ſchon lange beabſichtigte Reiſe 
nach Italien anzutreten. Der erſte Aufenthalt unterwegs 
wurde in Lyon gemacht, wo gerade wieder eine gräßliche 
Noth unter der Arbeiterbevölkerung ausgebrochen war. 
Alles, was in Paris und anderswo bei ſolchen Gelegen— 
heiten an Mildthätigkeit geleiſtet wurde, befriedigte ihn 
wenig; denn wie mancher Greis iſt ſchon während der Ver— 
handlungen über die wirkſame Inſceneſetzung dieſer Opfer— 
bereitſchaft vor Entkräftung zuſammengebrochen, wie manche 
Eltern haben ihre Kinder dem Elend preisgeben müſſen. 
Liszt hielt ſich in ſolchen Fällen niemals lange bei Er— 
wägungen auf, ſondern handelte, indem er mehrere Kon— 
zerte gab und die großen Einnahmen den Armen überließ. 
In dem Hauſe der Madame Montgolfier, ſeiner früheren 
Schülerin, traf er mit dem Tenoriſten Nourrit wieder zu— 
ſammen und machte ihn mit den Schubert'ſchen Liedern 
bekannt, die jener bald hinreißend zu ſingen verſtand. Be— 
ſonders ſein Vortrag des „Erlkönig“ verſetzte die kleine 
Zuhörerſchaft in einen großen Enthuſiasmus. Auch ein 
junger Dichter geſellte ſich hier zu den Reiſenden, Louis 
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de Ronchaud, der mit ihnen nach Chambéry weiterreiſte, 
wo ſie wiederum einige Zeit verweilten. Die Schönheit 
und der Geiſt der Gräfin übten einen beſtrickenden Reiz 
auf den jungen, unruhigen Mann aus, dem er ſich nur 
durch eine plötzliche Abreiſe zum Abbé Lamennais entziehen 
konnte. In ſpäteren Jahren ſtand er zu ihr in einem auf— 
richtigen Freundſchaftsverhältniſſe, wofür ſie ihm zum Danke 
ihre „Souvenirs“ widmete. Auch Liszt bewahrte ihm eine 
warme Freundſchaft und richtete an ihn zwei ſeiner großen 
Briefe, worin er ihm über verſchiedene von Chambéry aus 
unternommene Ausflüge und die erſten italieniſchen Erleb— 
niſſe erzählt. Das Ziel des erſten Ausfluges war Saint 
Point an der Sadne geweſen, wo ſich Lamartine einen 
reizenden Wohnort geſchaffen hatte. Hier lebte der Dichter 
ganz ſeinen deparmentalen Pflichten, worüber die Menſchen 
fortgeſetzt erſtaunt waren, da ſie Dichter und Künſtler nur 
für außerhalb aller Wirklichkeit ſtehende Weſen halten können 
und nicht einſehen wollen, daß gerade jene in Gemeinſchaft 
mit allen Menſchen leben, lieben, arbeiten und leiden. 
Warum ſoll ein Menſch darum, weil er mit höherer Fähig— 
keit begabt iſt, den einfachen Sinn zur Leitung politiſcher 
und bürgerlicher Angelegenheiten nicht beſitzen? Solche 
Vorurtheile, welche der Mittelmäßigkeit ſchmeicheln, ſetzen 
ſich trotz ihrer Abgeſchmacktheit mit wunderbarer Leichtigkeit 
feſt. Unter allen Dichtern, deren Werke Liszt mit tiefem 
Verſtändniß aufgenommen hat, hat ihn keiner ſo unmittelbar 
zum Schaffen angeregt. Melodiſche Akkorde, deren Grund— 
töne Bernardin de St. Pierre angeſchlagen hatte, klangen 
dem Muſiker aus jenen Dichtungen entgegen. Die , Médita- 
tions poétiques* und die „Harmonies poétiques et reli— 
gieuses“ enthielten Klagelieder der Liebe, bewundernde Hymnen 
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auf Gott und die Natur, Schmerzenslaute eines unnenn— 
baren Wehgefühls und einer unbefriedigten Sehnſucht, die 
in Liszt den lebhafteſten und verwandten Widerhall fanden. 
Die Gleichniſſe, in denen der Dichter ſein Innerſtes ent— 
hüllt hatte, ſchuf der Muſiker zu Sinnbildern um, deren 
Töne eine ebenſo eindringliche Gewalt ausübten. Daß in 
England gleichzeitig ein Dichter einſam für ſich in denſelben 
Empfindungen ſchwelgte und ſie in tiefzarten Ausdrücken 
offenbarte, ſcheint Liszt wenigſtens nicht bekannt geworden 
zu ſein: ſonſt würde er ſicher irgend eine Beziehung zu 
Wordsworth geſucht haben. Begegnungen mit Lamartine 
hatten ſchon in Paris in früheren Jahren ſtattgefunden. 
Welche Eindrücke Liszt bei ſeiner jetzigen mit ihm ge— 
wonnen hat, darüber weiß er Ronchaud, der jenen für den 
„glücklichſten Dichter des Jahrhunderts“ hielt, viel zu be— 
richten. Er hat dieſen Ausſpruch ſeines Freundes vollauf 
beſtätigt gefunden. „Von ſeinem erſten Auftreten an wurde 
der junge Mann wie ein Geſalbter des Herrn begrüßt, wie 
einer jener Könige des Geiſtes, deren Fehler ſelbſt geheiligt 
ſind, und deren Nachwelt ſchon am folgenden Morgen ihres 
erſten Ruhmestages geboren iſt.“ Mit dieſen Worten ſpielte 
Liszt wohl auf Byron an, der gern von ſich ſagte, daß er 
eines Abends ſchlafen gegangen und am anderen Morgen 
als berühmter Mann wieder aufgewacht ſei. Für eine un— 
gehinderte Aufnahme der Lamartine'ſchen Dichtungen hatte 
Chateaubriand in Frankreich glänzend gewirkt, indem er 
aus dem Chriſtenthume keine unbekannte, aber eine ver— 
geſſene Poeſie zu neuem Leben erweckt hatte. Nur lag das 
Land, wo Liebe und Religion neue Blüthen treiben ſollten, 
der damaligen franzöſiſchen Empfänglichkeit zu fern, während 
Lamartine ſeine Anhänger über heimiſche Gefilde führte 
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und darum auch größere Schaaren mit ſich führen konnte. 
So hatte er die Maſſen im Fluge gewonnen. 

Der andere größere Ausflug galt der „Grande Char— 
treuſe“, zu der der Weg durch das rauhe Thal bei Grenoble 
zwiſchen Felſen und Sturzbächen führt. Hier hatte gegen 
Ende des elften Jahrhunderts der heilige Bruno den Orden 
der Karthäuſer gegründet, deren Mitglieder ein abgeſchloſſenes 
und ſchweigſames Zellenleben führen, ein härenes Büßer— 
gewand tragen, ſpärliche und geringe Nahrung nehmen und 
ſich häufigen Geißelungen und ſtrengen Andachtsübungen 
unterwerfen mußten. Wenn auch dieſe Regeln wohl nicht 
mehr in voller Strenge befolgt zu werden brauchten, ſo er— 
blickte Liszt in der immerhin noch weltfremden Einrichtung 
der Klöſter einen Anachronismus, den nach ſeiner Anſicht 
ein für ſeine Zeit verſtändnißvoller Papſt, wie es Gregor 
und Innocenz in ſo machtvoller Weiſe geweſen waren, 
ſchon längſt beſeitigt haben würde. Wie Liszt jede menſch— 
liche Einrichtung mit tiefem Ernſte betrachtete und über 
die Verbeſſerung erblickter Schäden nachgrübelte, auch mög— 
liche Vortheile aus einer Verbindung mit der Kunſt in Er— 
wägung zog, ſo ſtellte er auch, als er aus der Kapelle des 
Kloſters hinaus ins Freie getreten war, ſeine Betrachtungen 
an. Das eintönige und accentloſe Pſalmodiren, das hohle 
Gemurmel von altersſchwachen Stimmen, die in der Ent— 
ſagung ihren Klang eingebüßt und ſo wenig wie die Bruſt, 
aus der fic kamen, weder Lebendiges noch Menſchliches 
hervorgebracht hatten, waren geeignet geweſen, ihn in eine 
erbauliche Stimmung zu verſetzen. Das brachten die ſteil 
in die Höhe ragenden Felsſtücke um ihn her leichter fertig. 
Was würde ein Papſt von Genie für einen großen Nutzen 
ſtiften können, wenn er die Klöſter der Arbeit der Intelligenz 
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oder ſelbſt der induſtriellen Benutzung widmen würde. 
„Durch eine einfache Abänderung klöſterlicher Regeln würde 
das Papſtthum, ohne im Geringſten an dem Dogma zu 
rühren, dem Chriſtenthume eine zahlreiche Klaſſe der menſch— 
lichen Geſellſchaft wieder zuführen und ſich das Mittel 
ſichern, um in Uebereinſtimmung mit dem gegenwärtigen 
Zuſtande der Geiſter einen Theil jenes Einfluſſes wieder 
zu gewinnen, den es zu anderen Zeiten auf entgegen— 
geſetzten Wegen ſich errungen hatte.“ Vereinigungen von 
Künſtlern, Gelehrten und Arbeitern, die in Klöſtern unter 
einer gegebenen Regel zuſammenlebten und ihre Unter— 
ſuchungen wie Entdeckungen gemeinſchaftlich zuſammentrügen! 
Solche träumeriſche Hoffnungen konnte er erſt aufgeben, 
als ſeine Erkenntniß von dem Weſen des Papſtthums eine 
auf der Wirklichkeit fußende und ſeine Einſicht in die menſch— 
lichen Schwächen eine größere geworden war. 

Die Schilderung des weiteren Verlaufes der Reiſe 
am Genfer See vorbei über den Simplon an die Ufer des 
Lago Maggiore und von hier bis zu ſeiner Ankunft in 
Mailand enthüllt ſeine warme Empfänglichkeit und ſein 
wachſendes Verſtändniß für die Schönheiten der Natur. 
Die vielen Unbequemlichkeiten der Reiſe und die läſtigen 
Zwiſchenfälle werden mit köſtlichem Humor erzählt. Mit 
Dankbarkeit gedenkt er des höflichen und ſpaßvollen Vetturino 
und wünſcht auf das Heu, womit die ſchwindſüchtigen 
Renner gefüttert werden, den Thau des Himmels herab. 
In Mailand führt ihn ſein erſter Weg zu Ricordi, dem 
damals bedeutendſten Muſikalienverleger von ganz Europa. 
Liszt giebt ſeine Viſitenkarte ab, indem er ſich an ein im 
Laden ſtehendes Klavier ſetzt und zu präludiren beginnt, 
bis jener in die Worte ausbricht: „Das muß entweder Liszt 
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oder der Teufel ſein“. Als ſich Liszt dann zu erkennen 
gegeben hat, wird ihm ſofort die herzlichſte Gaſtfreundſchaft 
ohne alle Einſchränkung angeboten, von welcher er jedoch 
für dieſes Mal nur geringen Gebrauch machen konnte, da 
es in Mailand ſehr heiß war. Nur der berühmten „Scala“ 
ſtattete er Abends einen Beſuch ab, um „Marino Falieri“ 
von Donizetti zu ſehen und von der ungenügenden und 
unkünſtleriſchen Aufführung und dem theilnahmsloſen und 
ſtörenden Gebahren des Publikums gründlich enttäuſcht zu 
werden. Er eilte an den Comer See nach Bellagio, wo 
er eine Villa miethete und bis zum Februar 1838 mit 
der Gräfin zuſammen blieb. Die Nachrichten über dieſe 
Zeit ſind in dem zweiten Briefe an Ronchaud aufbewahrt. 
Die reiche Natur wird mit dichteriſcher Lebendigkeit ge— 
ſchildert. Die leidenſchaftlichen Worte über ſein Verhältniß 
zur Gräfin, das ſich hier zu ungetrübter Harmonie ent— 
faltet hatte, laſſen bis auf den Grund ſeiner Seele ſchauen. 
Der Jüngling mit dem treuen und aufrichtigen Herzen 
konnte ſich ungeſtört dem edlen Gefühle der Liebe zu dem 
Weibe hingeben, „deſſen himmelentſtammte Reize kein ſinnen— 
verlockendes Gepräge trugen, nein, nur die Seele zur An— 
dacht beflügelten“. Dabei konnte ſeine künſtleriſche Ent— 
wickelung zu harmoniſchem Abſchluſſe gelangen. Der Kampf 
zwiſchen Wollen und Können ging ſeinem Ende entgegen, 
die letzten Zweifel, ob ihm die völlige Offenbarung ſeiner 
Empfindungen und der Schwingungen ſeiner Seele gelingen 
würde, verſchwanden allmälig. Die hier entſtandenen 
Schöpfungen bildeten ſpäter den zweiten Band ſeiner 
„Années de Pélerinage*. Das Hauptwerk, ſowohl dem 
Umfange als dem Inhalte nach, ijt die „Sonata quasi una 
Fantasia“ mit dem erläuternden Zuſatze ,apres une lecture 
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de Dante“. Im Schatten der herrlichen Baumgruppen 
der damals noch zugänglichen Villa Melzi hatten Liszt 
und die Gräfin die „Göttliche Komödie“ geleſen. Die in 
dem Garten befindliche Marmorgruppe des Bildhauers 
Comolli „Dante geführt von Beatrice“, deren Auffaſſung 
ihren Beifall nicht finden konnte, hatte ihn zu weiterem 
Nachdenken über die Dante'ſche Beatrice geführt. Bei aller 
Bewunderung für das unvergleichliche Rieſenwerk wollte 
ihm der Gedanke nicht gefallen, daß dieſe holdſelige, ver— 
klärte Frauengeſtalt die Vertreterin der durch Offenbarung 
geleiteten Wiſſenſchaft geworden iſt. Beatrice hätte als das 
Ideal der Schönheit erſcheinen und den Mann kraft der 
Liebe die Gottheit ahnen laſſen und ihn nach ſich dem 
Himmliſchen entgegen ziehen müſſen. „Das liebende Weib 
iſt hehr und der wahre Schutzengel des Mannes; das ge— 
lehrte und auch das gottesgelehrte Weib iſt ein Unding, 
welches in der Hierarchie der Weſen nirgends an ſeinem 
Platze iſt.“ An dieſe andersgeartete Beatrice gemahnt die 
langathmige, ſeelenvolle Melodie in Fis dur des Mittelſatzes 
in der „Sonata“, deren Hauptſatz in D moll die ſtür— 
miſchen und oft qualvollen Gefühle des Mannes ſchildert, 
der jedoch unter Führung des liebevollen Weibes zuletzt die 
harmoniſchen Stufen zur Ruhe hinaufgeleitet wird. 

Sehr häufig miſchte ſich Liszt unter das Volk, theils 
um deſſen Leben in allen ſeinen Verzweigungen kennen zu 
lernen, theils um in verſchwenderiſcher Weiſe Geld und 
läſchereien unter die Kinder zu vertheilen. Die Prozeſſionen 
ſchildert er ebenſo grotesk, wie ſie ihm erſchienen ſind. 
Einen feierlichen Eindruck konnten ſie auch wohl nicht 
hervorrufen. Von den vielgerühmten ſchönen Stimmen hat 
er nur wenige entdecken können, deren Beſitzerinnen drei 
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ſchöne junge Mädchen mit bleichen Geſichtern, großen 
ſchwarzen Augen und elfenbeinweißen Zähnen waren. Einen 
großen Theil des Tages benutzten die beiden Wanderer zu 
Kahnfahrten, vermittelſt deren ſie alle ſchönen Seebecken 
und beſonders die verſchiedenen Villen mit ihren herrlichen 
Ausſichten und reichen Kunſtſchätzen beſuchten. Ganz in 
ihrer Nähe erhob ſich auf einer ungeheuren, ſpitz verlaufenden 
Felſenkuppe, von welcher aus man die ganze Gegend über— 
ſehen konnte, die Villa Serbelloni mit ihrer dunkelhäuptigen 
Lärchenumhegung, um die der Luftzug ungehindert ſtreifte. 
Nach Liszt's Anſicht würde es ein Leichtes ſein, dieſe Villa 
zu einer der ſchönſten Behauſungen Europas zu geſtalten. 
Dieſe Vorausſage muß ſich wohl erfüllt haben; denn die 
Villa iſt heute ein koſtſpieliger Fremdenaufenthalt geworden. 
Jeder Leſer des genannten Briefes an Ronchaud würde 
gern eine Verlängerung wünſchen. Liszt wurde daran in 
eigenartiger Weiſe verhindert. Er hörte plötzlich unter 
ſeinen Fenſtern die köſtlichſten Harmonien erklingen: drei 
wunderbare Stimmen ſangen ohne Begleitung das Trio 
aus „Wilhelm Tell“. Sie rührten von den Grafen Bel— 
giojoſo her, die ſeine Anweſenheit in Bellagio erfahren hatten 
und ihm ein Ständchen bringen wollten. Er behauptet, nie 
etwas Aehnliches gehört zu haben, wie dieſe drei vom 
Waſſer getragenen Stimmen, die ſich in der ſterndurchglühten 
Nacht emporſchwangen und wieder verloren. Daß das 
Bekanntwerden von ſeinem Aufenthalte in Italien, nachdem 
nun einmal der Bann der Verborgenheit gebrochen war, 
allmälig auch in weitere Kreiſe getragen wurde, dafür 
ſorgte Ricordi, deſſen Drängen zu einem öffentlichen Auf— 
treten in Mailand er endlich im December nachgeben mußte. 
In Italien war bisher kein Boden für Klavierſpieler vor— 
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handen geweſen. Dieſe Klaſſe von Künſtlern konnte nur 
genoſſen werden, wenn ihnen zugehört wurde, und zuhören 
wollten die Italiener nicht. Wenn ſie nun bei Liszt eine 
Ausnahme machten, ſo verſchaffte ihm dieſen Vorzug nur 
ſeine blendende Virtuoſität, die er hier in allem Glanze 
entfalten mußte: mit dem ernſten Muſiker wollten ſeine 
Zuhörer keine Freundſchaft ſchließen. Als er mit ſeinen 
Bearbeitungen der ihnen geläufigen Opern einen ſchmeichel— 
haften Beifall errungen hatte, glaubte er, einen Schritt 
weiter gehen und eine ſeiner ihm liebgewordenen Etüden 
ſpielen zu dürfen. Das Wort „studio“ erregte jedoch einen 
ſolchen Schrecken, daß ein Herr aus dem Parterre ihm zu— 
rief: er ſei gekommen, um ſich zu unterhalten, aber nicht, 
um ſich etwas vorüben zu laſſen. In einem der beiden 
noch in den folgenden Monaten gegebenen Konzerten hatte 
er auch den Vortrag des Hummel'ſchen Septetts gewählt, 
das ſeines einfachen Styles und ſeiner reizvollen Paſſagen 
wegen den Zuhörern nicht ganz fremd vorkam. Dieſes 
Werk bildete jedoch die Grenze, die er mit Weber oder gar 
mit Beethoven nie hätte überſchreiten dürfen. Trotz dieſer 
Zurückhaltung wurde ſeinen Konzerten doch der Vorwurf 
übergroßen Ernſtes gemacht. Um das erworbene Terrain 
nicht ſo ſchnell wieder zu verlieren und es auch für die 
Möglichkeit beſſerer Zwecke ſich zu ſichern, ließ er ſich noch 
zu größeren Zugeſtändniſſen an den verdorbenen Geſchmack 
des Publikums herbei. Seine Rechtfertigung, ſo feinſinnig 
ſie auch iſt, kann doch nicht ganz über dieſe Schwäche 
hinwegtäuſchen. „Ich hatte den Einfall, über Themen 
improviſiren zu wollen, welche vom Publikum vorgeſchlagen 
und durch Zuruf gewählt würden, eine Art zu improviſiren, 
welche zwiſchen Publikum und Künſtler die unmittelbarſten 


Beziehungen herſtellt. Diejenigen, welche Motive vorſchlagen, 
ſetzen bis zu einem gewiſſen Grade ihre Eigenliebe mit 
ein. Die Annahme oder die Verwerfung der Themen wird 
ein Triumph für die Einen, eine Niederlage für die Anderen, 
eine Sache der Neugierde für Alle. Jeder iſt begierig, zu 
hören, was der Künſtler aus dem ihm gegebenen Thema 
machen wird. So oft es in einer neuen Form erſcheint, 
freut ſich der Geber der guten Wirkung, wie über eine 
Sache, zu der er perſönlich beigetragen. So entſteht denn 
eine gemeinſchaftliche Arbeit, eine Ciſelirarbeit, mit welcher 
der Künſtler die ihm anvertrauten Juwelen umgiebt.“ Wer 
ſich ſo geſchickt zu vertheidigen verſteht, darf auch einmal 
eine ſtrafbare Handlung begehen. Daß es bei dieſem Ver— 
fahren an ſcherzhaften Ausartungen nicht fehlen würde, war 
wohl vorauszuſehen geweſen. Seine Schlagfertigkeit ließ 
ihn auch darin nie im Stich. Als er über die Frage „iſt 
es beſſer, zu heirathen oder Junggeſelle zu bleiben?“ phan— 
taſiren ſollte, zog er es vor, die Antwort nicht am Klavier 
zu geben, ſondern an die eines Weiſen zu erinnern, „welchen 
Entſchluß man auch faſſen möge, entweder zu heirathen 
oder ledig zu bleiben, immer wird man ihn zu bereuen 
haben“. Für das Wohlwollen, das die Mailänder für 
ihn an den Tag legten, konnte er ihnen wohl auch einen 
Schritt entgegenkommen. Der Beifall war ein ganz un— 
gewöhnlicher und erfüllte ihn mit gerechtem Stolze. „Es 
liegt ein mir unerklärlicher mächtiger Zauber, eine ſtolze 
und wonnige Gewalt darin, eine Geiſtesmacht entfalten 
zu können, welche uns Gedanken und Herzen der Menſchen 
gewinnt und in die Seele Anderer zündende Funken des 
unſere eigene Seele verzehrenden heiligen Feuers wirft, 
welche in ihnen Sympathien erweckt, die ſie unwiderſtehlich 
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uns nach empor zu den Regionen des Schönen, des Idealen, 
des Göttlichen ziehen!“ Dieſer ſchöne Traum hatte ihn 
in den Tagen gährender Jugend und überſtürzender Lebens— 
kraft verleitet, ſich gegen den falſchen Enthuſiasmus auf— 
zulehnen, wie er Werken ohne künſtleriſchen Werth gezollt 
wurde, wie er auch ihn in den Erfolgen finden mußte, die 
ihm nur wegen augenblicklicher Zerſtreuung und nicht wegen 
ernſter Vermittelung künſtleriſcher Offenbarungen zu theil 
geworden waren. Dieſer ſchöne Traum verleitete ihn auch 
jetzt wieder, ſeine Entrüſtungen über die unkünſtleriſchen 
Vorgänge in der „Scala“ in allzu ehrlichen Worten zu ent— 
hüllen. Sein an den Verleger der „Gazette musicale“ 
darüber gerichteter Brief wäre in Italien wohl ganz un— 
bekannt und unbeachtet geblieben, wenn nicht Journaliſten, 
die ſich bei den Mailändern in einen günſtigen Ruf bringen 
wollten, die Sache entdeckt und die völlig gerechten und 
wahrheitsvollen Urtheile des „bachelier-es- musique“ in 
ganz entſtellter Weiſe hervorgezerrt hätten. Das romaniſche 
Nationalgefühl iſt immer leichter zu verletzen als zu ver— 
ſöhnen. Daher gelang das Letztere Liszt für jetzt auch nicht, 
ſo daß er ſeine Konzertthätigkeit einſtellen mußte. Ganz 
anders geartet war der Traum geweſen, den er an einem 
jener Tage unter den dunklen Gruppen exotiſcher Gewächſe 
in einem kleinen gothiſchen Boudoir des Palaſtes der ſchönen 
ruſſiſchen Gräfin Gamoiloff geträumt hatte. An dieſer 
einſamen Stelle, fern von dem Geräuſche der glänzenden 
Geſellſchaft, die herbeigeeilt war, um die einſt berühmte 
Paſta in ihrem künſtleriſchen Abſtieg zu bewundern und 
dann nach den Klängen eines Strauß'ſchen Walzers zu 
tanzen, erſchien ihm die ernſte Geſtalt eines wandernden 
Mannes, der ihm Unwiſſenheit, Ohnmacht und Entſagung 
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als das Loos des ſtrebenden Menſchen verkündete. Ganz 
verwirrt durch dieſe traumhafte Erſcheinung, die ihm ſeine 
ſelbſtquäleriſche Phantaſie vorgezaubert hatte, eilte er nach 
Hauſe, um ſich von ihr mit der tiefempfundenen Weiſe des 
Schubert'ſchen „Wanderers“ zu befreien. Zur Erinnerung 
an die in Mailand verlebten Abende übertrug er die 
„Soirées musicales“ von Roſſini und deſſen Ouverture zum 
„Tell“ auf das Klavier, die letztere jedoch nur, weil ihr 
Schöpfer ihm lächelnd bemerkt hatte, daß eine Uebertragung 
des heiteren Duetts zwiſchen dem engliſchen Horn und der 
Flöte ſelbſt einem Liszt unmöglich ſein würde. Am anderen 
Tage ſchon konnte dieſer den Gegenbeweis liefern. Miß— 
muthig und ärgerlich über jenen widerwärtigen Zeitungs— 
lärm kehrte er dann nach Bellagio zurück, um ſich im 
Kreiſe der Seinen wieder aufheitern zu laſſen. Schon 1836 
war ihm eine Tochter geboren, die den Namen Blandine 
(Rachel) erhalten hatte und „moucheron“ genannt wurde. 
Das Kind hatte einen Teint von Milch und Roſen, und 
ſeine goldblonden Haare reichten ihm bis auf die Ferſen. 
Als es drei Jahre alt war, ſchrieb er an Schumann, daß 
es im Allgemeinen ſehr ſchweigſam, ſehr ernſt ſei und eine 
ruhige Heiterkeit an den Tag lege. Während es ſich ſonſt 
wenig um Muſik kümmere, äußere es ein ganz lebhaftes 
Entzücken, ſobald er des Abends die „Kinderſcenen“ ſpiele. 
Er müſſe manche Stelle wohl zwanzigmal wiederholen, 
bevor er weiterſpielen dürfe. Am 26. December 1837 wurde 
eine zweite Tochter geboren, die den Namen Coſima erhielt. 
Wie gewiſſenhaft er für die Pflege und Erziehung ſeiner 
Kinder, zu denen noch ein im nächſten Jahre in Rom ge— 
borener Sohn, Daniel, zählte, immer geſorgt hat, darüber 
wird noch an ſpäteren Stellen wiederholt berichtet werden 
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müſſen. Die erſehnte Ruhe ſollte jetzt nicht lange dauern; 
denn was Mailand genoſſen hatte, deſſen wollten ſich auch 
andere Städte rühmen können, beſonders Venedig, das ihn 
mit großer Spannung erwartete und in dieſen ſeinen Er— 
wartungen ſich ſelbſtverſtändlich nicht getäuſcht ſah. Das 
warme Verhältniß, welches ſich zwiſchen ihm und dem 
Publikum entwickelt hatte, wurde hier nicht geſtört, aber 
ſehr bald von außen aufgelöſt. Er las eines Morgens in 
einer deutſchen Zeitung von großen Ueberſchwemmungen in 
Ungarn und von der großen dadurch in Peſt hervor— 
gerufenen Noth. Da fühlte er zum erſten Male wieder 
die Bedeutung des Wortes „Vaterland“. Seitdem ſein 
Vater mit ihm in die weite Welt hinausgezogen war, waren 
fünfzehn Jahre verfloſſen. In dieſer Zeit hatte er ſeine 
künſtleriſche Reife und ſeine geiſtige Entwickelung vollendet. 
Und Beides war ihm in Frankreich zu theil geworden! 
War es da nicht natürlich, daß er ſich gewöhnt hatte, 
Frankreich auch als ſein Vaterland zu betrachten? Als er 
nun jenes Unglück vernahm, verſetzte er ſich plötzlich in die 
Vergangenheit zurück und fand in ſeinem Herzen die Schätze 
der Kindheitserinnerungen rein und unberührt wieder. Er 
fühlte, daß ungariſches, nicht franzöſiſches Blut durch ſeine 
Adern floß, und als Ungar beſchloß er ſofort, ſeinen leidenden 
Landsleuten zu helfen. Er ſagt in einem Briefe an Lambert 
Maſſart, daß er ſeine Reiſe nach Wien am 7. April an— 
getreten habe. Ein Bericht über ſein erſtes dortiges Auf— 
treten, der in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ erſchienen 
iſt, datirt vom 13. April, ſo daß jenes zwiſchen dieſen 
beiden Zeitangaben ſtattgefunden haben wird. Darnach iſt 
alſo das Datum des vor ſeiner Abreiſe von Venedig noch 
an Heine geſandten Briefes, der 15. April, von ihm irrthüm— 
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lich angegeben und wahrſcheinlich in den 5. umzuändern. 
Darin iſt die bittere Abfertigung enthalten, die er jenem 
für verſchiedene Vorwürfe zu theil werden laſſen mußte. 
Die falſchen Ausſagen über ſein Verhältniß zum Saint 
Simonismus konnte er leichter widerlegen, als er ſich mit 
ſeinem „Freunde“ darüber auseinanderſetzen mußte, daß ihm 
dieſer einen Charakter „mal assis“ nachgeſagt hatte. In den 
„vertrauten Briefen über die franzöſiſche Bühne an Auguſt 
Lewald“ vom Jahre vorher war nur die Rede davon ge— 
weſen, daß Liszt ein Menſch von verſchrobenem, aber edlem 
Charakter, uneigennützig und ohne Falſch ſei. Die Steige— 
rung zum „mal assis“ konnte Liszt nicht ſo leicht über— 
winden. Seine Künſtlerſchaft wollte er ruhig der Kritik 
preisgeben, ohne ſich verwunden zu laſſen; ſobald aber ſeine 
menſchlichen Eigenſchaften, deren Wurzeln tief in ſeiner 
Seele ſaßen, angegriffen und verdreht werden ſollten, ſo 
bemächtigte ſich ſeiner, und mit vollem Rechte, eine höchſt 
gereizte Empfindlichkeit. Auf die Frage, ob denn Heine ſelbſt 
immer „ſehr gut geſeſſen“ ſei, hat ihm dieſer keine Antwort 
zu geben gewußt, ebenſowenig wie auf die andere Frage, 
ob denn nicht die ganze Geſellſchaft augenblicklich zwiſchen 
einer Vergangenheit, von der ſie nichts mehr wiſſen will, 
und einer Zukunft, die fie noch nicht kennt, „ſehr ſchlecht 
ſitze!? Darum bittet ihn Liszt in aller Freundſchaft, nur 
keine Anklage der Veränderlichkeit gegen den Einzelnen er— 
heben zu wollen, wo die Geſammtheit getroffen werden 
müßte. Auch trage der Muſiker die wenigſt ſchwere Ver— 
antwortung; „denn wer keinen Säbel und keine Feder führt, 
kann ſich ohne große Gewiſſensbiſſe ſeiner geiſtigen Neugierde 
überlaſſen und ſich überall dahin wenden, wo er ein Licht 
zu gewahren glaubt.“ 
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In Wien wurde er einen Monat lang feſtgehalten 
und mußte außer den zwei beabſichtigten Konzerten noch 
acht andere geben. Hier fand er eine große intelligente und 
wohlwollende Zuhörerſchaft, von der er in ſeinen höchſten 
künſtleriſchen Zwecken verſtanden wurde. Ihr konnte er 
zaglos alle ernſten Kunſtwerke, die ihm ans Herz gewachſen 
waren, vorſpielen, mochten es Fugen von Scarlatti und 
Händel, Sonaten von Beethoven und Weber, Mazurken und 
Etüden von Chopin, Sätze aus der Symphonie von Berlioz 
oder ſeine eigenen Etüden ſein, jene Lieblingskinder, „welche 
den Stammgäſten der Scala“ jo ungeheuerlich erſchienen 
waren“. Mit Begeiſterung hörte er in Geſellſchaften einen 
adeligen Kunſtliebhaber die Lieder von Schubert in deutſcher 
Sprache ſingen. Ihren muſikaliſchen Reichthum kannte er 
ſchon; aber ihren ganzen Empfindungsgehalt offenbarte ihm 
erſt dieſe Sprache, die nach der Gefühlsſeite hin herrlich 
iſt. Von ihnen ſpielte er „Lob der Thränen“ und das 
„Ständchen“ in ſeinen Bearbeitungen öffentlich. In den 
Berichten über ſeine Erfolge wird ſeine Bedeutung in den 
glühendſten Farben, aber auch mit völliger Beſtimmtheit 
geſchildert. Wenn darin behauptet wird, daß er kein Muſter 
zur Nachahmung iſt, daß nur ein ebeubürtiger Rieſengeiſt 
ihm würde folgen können, ein ſolcher ſich jedoch einen ſelbſt— 
ſtändigen Weg ſuche, ſo ſind damit Grundſätze aufgeſtellt, 
die das richtige Verhältniß Liszt's zu der damaligen und 
heutigen Klavierſpielerwelt enthalten. Bis jetzt hat es keinen 
„ebenbürtigen Rieſengeiſt“ in der ausübenden Kunſt wieder 
gegeben. Die Leipziger „Allgemeine muſikaliſche Zeitung“ 
brachte gegen ihre Gewohnheit einen beſonderen Aufſatz über 
„Liszt in Wien“, da „ungewöhnliche Ereigniſſe auch eine 
ungewöhnliche Berichterſtattung“ rechtfertigten. Bei Tobias 
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Haslinger, der die geſchäftlichen Angelegenheiten der Liszt— 
ſchen Konzerte allein in die Hand genommen und vortrefflich 
beſorgt hatte, war eine auserleſene Geſellſchaft geladen 
geweſen. Nach jenem Aufſatze hatte Liszt hier das große 
Bdur-Trio von Beethoven „ſchöner als ſchön“ und „knech— 
tiſch treu nach dem Original“, aber in einem Rahmen 
geſpielt, welcher die unvergänglichen Reize nur mehr und 
mehr noch heraushob. Sogar der nicht leicht entzündliche 
Schöpfer des Wortwitzes, Saphir, wurde von der ungewöhn— 
lichen Erſcheinung zu voller Bewunderung hingeriſſen und 
gab ihr in ernſten Tönen Ausdruck. „Liszt bleibt eine 
unerklärbare Erſcheinung,“ ſchreibt er, „eine Kompoſition von 
ſo heterogenen, wunderſam ineinandergefügten Stoffen, 
daß ſie unter der Analyſe unfehlbar Das verlieren würde, 
was ihr den höchſten Reiz, den individuellen Zauber verleiht, 
nämlich das unerforſchliche Geheimniß dieſer chemiſchen 
Miſchung genialer Koketterie und kindlicher Einfalt, von 
Caprice und Götteradel.“ Auch an Vergleichen mit ſeinen 
Kunſtgenoſſen konnte es nicht fehlen, zumal Wien die drei 
bedeutendſten unter ihnen oft gehört und ſchätzen gelernt 
hatte: Henſelt, Thalberg und Clara Wieck. Das ſchöne 
Talent der Letzteren hatte auch Liszt entzückt, der darüber 
an Maſſart ſchrieb, daß ſie wirkliche Vorzüge beſitze: ein 
tiefes wahres Gefühl und eine beſtändige innere Erhebung. 
Der Berichterſtatter der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ 
unterzog ſich der nutzloſen Aufgabe, dieſe vier Erſcheinungen 
am Klavierhimmel mit einander zu vergleichen. Liszt äußere 
die leidenſchaftlichſte Deklamation, Thalberg die verfeinertſte 
Sinnlichkeit, Clara Wieck eine natürliche Schwärmerei und 
Henſelt die echt deutſche Lyrik. Im weiteren Verlaufe ſeiner 
Studien über die einzelnen Eigenſchaften dieſes Viergeſtirns 
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ſchreibt er zwar Liszt die meiſten und hervorragendſten zu, 
gelangt aber auch, wie es hierbei immer vorkommt, zu den 
zweifelhafteſten Folgerungen. Es klingt doch zum mindeſten 
merkwürdig, wenn er Weltſitte nur Thalberg zuſpricht, 
andere Verdienſte nur von dieſem und Clara Wieck anerkennen 
läßt und von Liszt behauptet, daß er „keine Exercitien“ 
gemacht habe. War nicht Liszt geradezu ein Vorbild in 
der Anerkennung anderer Verdienſte, ſobald dieſe einer 
ſolchen werth waren? Und hat nicht Liszt allein ungefähr 
ſo viele „Exercitien“ wie jene Drei zuſammen gemacht? 
Techniſche Fertigkeiten werden nur durch anſtrengende Ar— 
beiten erreicht, und nicht ſie ſelbſt ſind Genialität, ſondern 
nur ihre Verwendung im Dienſte höherer Zwecke. 

Der größte Theil der Einnahmen aus ſeinen Konzerten, 
ſoweit ſie nicht noch anderen Wohlthätigkeitszwecken dienten, 
wanderte nach Ungarn. Sein Beiſpiel wirkte anregend; 
denn die Theilnahme für die dortige Noth wurde durch ihn 
eine allgemeine und ſchaffte außerordentliche Summen herbei. 
Vielleicht wäre ſein Aufenthalt in Wien bis über den Mai 
hinaus verlängert worden, wenn ihn nicht eine Erkrankung 
der Gräfin nach Venedig zurückgerufen hätte. Ende Mai 
verließ er Wien, nachdem er die Nacht vor ſeiner Abreiſe 
mit einem großen Theile ſeiner Freunde und Verehrer ver— 
bracht hatte. Erſt am frühen Morgen hatten ſie von 
einander Abſchied genommen. Wie mußte er erſtaunen, als 
in Neudorf, der erſten Poſtſtation hinter Wien, die ganze 
Abſchiedsgeſellſchaft, die heimlich vorausgefahren war, von 
Neuem auftauchte und ihn mit großem Jubel begrüßte! 
Der Maler Kriehuber, der in den folgenden Jahren Liszt 
noch in zahlreichen Bildern verewigt hat, widmete dieſem 


heiteren Streiche die ſchönſte Erinnerung, indem er eine 
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Skizze „Liszt im Reiſemantel“ entwarf, die er dann litho— 
graphieren ließ. Nach ſeiner Ankunft in Venedig wartete 
Liszt die Erholung der Gräfin ab und begab ſich dann 
mit ihr für die Sommermonate nach Lugano, wo er weniger 
zurückgezogen als im Jahre vorher lebte. Er verkehrte viel 
mit dem in der Umgegend wohnenden italieniſchen und 
öſterreichiſchen Adel. Der Herzog von Modena lud ihn 
ein, als Gaſt in ſeiner Villa Catajo einige Tage zu ver— 
leben, und noch dazu zu einer Zeit, als in derſelben Villa 
ſich verſchiedene Mitglieder des öſterreichiſchen Kaiſerhauſes 
als Gäſte aufhielten. Die Behandlung, mit der er aus— 
gezeichnet wurde, unterſchied ſich durchaus nicht von der, 
die den fürſtlichen Gäſten zu theil werden mußte. Im 
Herbſt brach er auf, um in einer Reihe italieniſcher Städte 
Konzerte zu geben. Von Florenz aus ſandte er wiederum 
an den Herausgeber der „Gazette musicale“ einen Bericht 
„über den Stand der Muſik in Italien“, worin er ſeine 
früheren Behauptungen durch überzeugende Beweiſe und 
Aufzählung von Thatſachen begründet. Der Bericht kann 
heute als eine geſchichtliche Urkunde angeſehen werden. Den 
Aufenthalt in Bologna benutzte er dazu, um im Muſeum 
die „heilige Cäcilie“ von Raphael ganz und voll auf ſich 
wirken zu laſſen. Den Eindruck ſchildert er in einem 
Briefe an d'Ortigue. Er betrachtete das Bild als einen 
zaubervollen Ausdruck der menſchlichen Form in allem Edlen, 
Anmuthigen und Harmoniſchen und zugleich als ein be— 
wundernswerthes und vollendetes Symbol der Kunſt. Ob 
ſeine Auslegung die vom Maler beabſichtigte geweſen iſt, 
kümmert ihn nicht: er hat es mit ſeinen Augen betrachtet, 
und jedes große Kunſtwerk offenbart dem ſelbſtſtändigen 
Beſchauer eine Schönheit oder eine Eigenſchaft, für deren 
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Empfindung er beſonders befähigt iſt. Als er ſpäter das 
Gedicht „Die heilige Cäcilie“ von Frau Emile de Girardin 
kennen gelernt hatte, komponirte er 1874 in Erinnerung 
an die früher durch die Betrachtung des Bildes ge— 
wonnenen Eindrücke eine Legende gleichen Namens. Anfang 
1839 langte er in Rom an, wo er für die Zukunft des 
Klavierſpiels einen entſcheidenden Schritt vorwärts that. 
Der ruſſiſche Graf Michael Wielhorsky veranſtaltete für 
ihn im Palazzo Poli, in den Sälen des Fürſten Dimitri 
Galitzin, ein Konzert, in welchem Liszt vor einem aus— 
erleſenen Zuhörerkreiſe zum erſten Male ohne Mitwirkung 
ganz allein ſpielte. Die heutige muſikaliſche Welt zählt die 
Klavierabende der Virtuoſen nicht mehr zu den außer— 
gewöhnlichen Vorgängen, wofür damals das Liszt'ſche 
Unterfangen in hohem Grade angeſehen wurde, wenn er die 
ſich geſtellte Aufgabe auch glänzend gelöſt hatte. Er nannte 
dieſe ſeine Abende in einem Briefe an die Fürſtin Belgiojoſo 
„ennuyeux soliloques musicaux, die er den Römern 
geſchenkt hatte und die er demnächſt auch in Paris ein— 
zuführen beabſichtigte. „In ſolchem Grade iſt meine An— 
maßung bereits unermeßlich geworden!“ Er hatte es bis 
zum Ueberdruß empfunden, wie ſchwer es war, mit anderen 
Künſtlern zuſammen ein anſtändiges Programm aufzuſtellen. 
Darum war er muthig daran gegangen, eine Reihe von 
Konzerten nur aus eigenen künſtleriſchen Mitteln zu beſtreiten, 
um, wie er ſcherzend ſchrieb, einmal Ludwig XIV. zu 
ſpielen und dem Publikum würdevoll zuzurufen „das Konzert: 
das bin ich!“ Unter den Bekanntſchaften, die er in Rom 
machte, war ihm keine von größerer Wichtigkeit als die mit 
dem Hiſtorienmaler Jean Auguſte Dominique Ingres, unter 
deſſen anregender Führung er die großen Kunſtſchätze Roms 
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kennen lernte. Sein Flammenwort beſeelte die Meiſter— 
werke in den Sälen des Vatikaus mit neuem Leben und 
ließ den „lechzenden Jünger“ tief in ihr Verſtändniß ein— 
dringen. Liszt fühlte ſich in dem Umgange mit dieſem 
geiſtvollen Manne ſehr glücklich. Er übertrug den Inhalt, 
den er jetzt in der Malerei kennen lernte, mit Leichtigkeit 
auf die Muſik und ſchloß daraus auf eine innige Verwandt— 
ſchaft auch unter dieſen beiden Künſten, wie er die zwiſchen 
Muſik und Dichtung ſchon längſt empfunden hatte. Er 
glaubte in der Anregung, welche die Muſik von anderen 
Künſten erhielt, eine Gleichſtellung erkennen zu können und 
überſah dabei, wie jene den ihr gebotenen Inhalt in einer 
ganz ſelbſtſtändigen Weiſe zu einem völlig neuen heraus— 
geſtaltete. In ſeiner ſchwärmeriſchen Begeiſterung für alles 
Schöne, das ſich ihm in der Welt bot, war ihm noch nicht 
zum Bewußtſein gekommen, daß gerade die Muſik als das 
unmittelbarſte Abbild der ganzen Welt zu betrachten iſt. 
Zwei Kunſtwerke regten ihn zu Schöpfungen an: das Gemälde 
„Sposalizio“ von Raphael und die Statue „il Penseroso“ von 
Michelangelo. Seine beiden Sücke ſind unter den gleichen 
Namen in den italieniſchen Band der „Annces de Pelerinage* 
aufgenommen. In dieſer Zeit enſtanden auch ſeine erſten 
Lieder. Das erſte ſchuf er zu einem Gedicht des Marcheſe 
Ceſare Bocelli „Angiolin dal biondo crin“ oder, wie es in 
der Ueberſetzung von Peter Cornelius beginnt „Englein 
hold im Lockengold, Das zwei Lenze ſah entſchweben, Rein 
und heiter ſei Dein Leben.“ In dieſes Lied hat er die 
Zärtlichkeit für ſeine blondlockige Blandine hineingeheimnißt. 
Dann ſchuf er die Muſik zu drei Sonetten von Petrarca, 
ließ ſie aber nicht Lieder bleiben, ſondern verwandelte ſie 
ſpäter in drei Klavierſtücke, die den melodiſchen Zauber der 
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italieniſchen Dichtungen viel getreuer wiedergeben. Alle 
dieſe Arbeiten verrathen den inneren Einfluß der geiſtigen 
Eindrücke, die ihm Italien geboten hatte, während in dem 
erſten Bande jener Sammlung die Natur der Schweiz die 
von außen anregende Urheberin der muſikaliſchen Werke 
geweſen war. 

Während des Sommers weilte er zunächſt mit der 
Gräfin in dem Badeorte Lucca und dann, als hier die 
Hochfluth des geſellſchaftlichen Lebens begann, fern davon 
in dem ſtillen Schifferdorfe San Roſſore, wo er ein kleines, 
nicht weit vom Ufer entferntes Häuschen bewohnte. Hier 
ließ er noch einmal die unausſprechliche Schönheit der 
wundervollen italieniſchen Natur ungeſtört auf ſich ein— 
wirken; denn der Abſchied von dieſem gottgeliebten Lande 
nahte heran. Es drängte ihn, ſich jetzt der ganzen Welt 
als den völlig abgeſchloſſenen Künſtler zu zeigen, der er 
geworden war, beſonders der Welt, die eine ſo warme 
Empfindung für ihren großen Meiſter lärmend verkündigen 
ließ und dann nicht einmal die verhältnißmäßig kleine 
Summe für ein würdiges Monument zuſammenbringen 
konnte, das — Beethoven in ſeiner Vaterſtadt geſetzt werden 
ſollte. Liszt hatte ſchon längere Zeit alle darauf bezüglichen 
Berichte der Preſſe geleſen und einen Abſcheu vor den 
jämmerlichen Reſultaten bekommen. Schon ſeit einigen Jahren 
wurde gebettelt und immer wieder gebettelt, und noch viele 
Jahre hindurch hätte dieſe Bettelei fortgeſetzt werden müſſen, 
wenn ſich nicht Liszt in ſeinem edelmüthigen Stolze erhoben 
und „an das Beethoven-Comité zu Bonn“ geſchrieben hätte, 
daß er die noch erforderliche Summe aus eigenen Mitteln 
beſtreiten wolle. Als einziges Vorrecht für ſeine Großmuth 
hatte er ſich die Wahl des Künſtlers ausgebeten, welchem 
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die Ausführung der Arbeit übertragen werden müßte. Wie 
ſein hochherziger Vorſchlag aufgenommen und verwirklicht 
worden iſt, das wird bei der Enthüllungsfeier erzählt werden. 
Auch unter den ſchwierigſten perſönlichen Angelegenheiten 
verlor er nie die großen Kunſtverhältniſſe aus dem Auge. 
Und in einer ſchwierigen Lage befand er ſich augenblicklich. 
Sein Vorhaben, in der Welt wieder aufzutreten, konnte 
er nur ausführen, wenn die Gräfin ihn als ſeine recht— 
mäßige Gattin begleitete. Zu dieſem einzig möglichen Aus— 
wege wollte ſie ſich nicht entſchließen: darum mußte er allein 
reiſen; denn er mußte ſeine Miſſion als Künſtler erfüllen. 
Die Trennung wurde auch aus inneren Gründen unvermeidlich. 
Den Kummer über die Zurückweiſung ſeiner Hand hatte 
Liszt ſtill für ſich getragen; aber der Mangel an Empfindung 
für ihr Verhältniß zu einander, der ſich bei der Gräfin 
immer deutlicher offenbarte, hatte ihn endlich doch verletzt. 
Sie hätte ſich gern in dem bevorſtehenden Glanze des 
Namens „Liszt“ geſonnt; aber die Pflichten, die ihr als 
Trägerin dieſes Namens auferlegt worden wären, wollte 
ſie nicht übernehmen. Die Aeußerung der Mutterliebe hatte 
er auch anders erwartet; denn er konnte ſich mit der 
franzöſiſchen Sitte, die Kinder kurz nach der Geburt zu 
Pflegerinnen aufs Land zu ſchicken, nicht befreunden: dazu 
liebte er ſie zu innig. Die Anordnungen, welche er für die 
nächſte Zeit treffen wollte, hatten durchaus nicht ihren Beifall 
gefunden. Es war zu unliebſamen Auseinanderſetzungen 
gekommen, die damit endeten, daß ſein Wille durchgeſetzt 
wurde. Im November begab er ſich nach Wien und ſandte 
ſeine Kinder zu ſeiner Mutter nach Paris, wohin ſich zu— 
nächſt auch die Gräfin begab. Mit der Ausführung dieſer 
Entſchlüſſe betrachtete er einen bedeutenden Theil ſeines 
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Lebens als abgeſchloſſen. Er war ſich deſſen vollkommen 
bewußt, daß die Lehrjahre für ihn vorüber waren Daher 
war es nicht willkürliche Laune, die ihn auf die Wanderſchaft 
trieb: es war die Ueberzeugung, daß er von nun an in der 
Ausbreitung der geſammelten Lehren ſich bethätigen müſſe. 
Freilich lagen die Wege, welche er beſchreiten mußte, dunkel 
vor ihm, während die Ziele ſeines Künſtlerthums ihm hell 
entgegenleuchteten. Größeres und allgemeineres Verſtändniß 
für die vielen und mannigfaltigen Meiſterwerke der Muſik, 
regere und innigere Theilnahme des Publikums an ihren 
ernſten Vorführungen, kurz, eine gründliche Verbeſſerung 
des muſikaliſchen Geſchmacks: das waren die Ideale, deren 
Erreichung er durch ſein Wirken zuſtreben wollte. Daß er 
dies auf dem Wege der Konzertreiſen nicht erreichen würde, 
wußte er; aber den feſten Punkt, den er dazu brauchte, 
konnte er noch nirgends entdecken. Auch ſah er ſchon die 
neue Entwickelung der Muſik ſich ankündigen, war ſich auch 
ſeiner eigenen Mitarbeit daran bewußt; aber das Bild der 
Zukunft war noch verſchwommen. Was blieb ihm alſo zu— 
nächſt zu thun übrig, als ſich in die Fluthen des Virtuoſen— 
ſtromes zu ſtürzen? Er wurde Virtuoſe im umfang— 
reichſten Sinne des Wortes, um die Virtuoſität als ſolche, 
nämlich in ihrem Selbſtzweck, gänzlich zu vernichten, indem 
er ihr das Prunken mit Aeußerlichkeiten ohne innere Be— 
deutung raubte. 

Gleich nach dem erſten Konzerte in Wien wurde er 
von einem heftigen Fieber befallen, das ihn eine Zeit lang 
ans Bett feſſelte und keinen ungefährlichen Verlauf nahm. 
Während ſeiner Wiedergeneſung ſchrieb er noch vom Bett 
aus an den Grafen Leo Fejtetics nach Peſt: „Sie werden 
mit meiner Anweſenheit dort für den 18. oder 22. Dezember 
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bedroht. Ich werde ein wenig gealtert, gereifter ankommen 
und, geſtatten Sie mir den Ausdruck, auch mehr aus— 
gearbeitet als Künſtler', als wie Sie mich letztes Jahr 
kennen gelernt haben; denn ich habe während dieſer Zeit in 
Italien außerordentlich gearbeitet.“ Damit dieſes Bekenntniß 
von den Fortſchritten des letzten Jahres in ſeiner ganzen 
Bedeutung gewürdigt wird, muß an die von Jahr zu Jahr 
geſtiegenen Schätzungen erinnert werden, die im Verlaufe 
der bisherigen Schilderung ſeines Lebens erwähnt werden 
konnten. Selbſt die Berichte über ſeine Jugendleiſtungen 
ſtellten ihn, und wie es aus verſchiedenen einzelnen Vor— 
gängen auch zu begründen war, mit vollem Rechte ſchon 
als einen erſtaunlichen Künſtler hin, der ſich auf die Höhe 
des Könnens aller Genoſſen ſeines Inſtrumentes, auch der 
älteſten und berühmteſten, emporgeſchwungen hatte. Als 
Jüngling ſtieg er von Stufe zu Stufe weiter und ließ 
bald die geſammte Klavierſpielerſchaft hinter ſich. Tauchte 
irgendwo ein Nebenbuhler auf, wie der künſtlich ihm gleich— 
geſtellte Thalberg, ſo brauchte er nicht lange dazu, bis er 
ſelbſt die heftigſten Vertheidiger ſeines Gegners gezwungen 
hatte, ihm den Preis zuzuerkennen. Nicht nur das Publikum, 
nicht nur die beſonnenſten Schriftſteller, ſondern auch die 
Muſiker, denen er doch wirklich gefährlich erſcheinen mußte, 
alle beugten ſie ſich vor der unnahbaren Größe und Macht 
ſeines Spiels. Es iſt kaum zu begreifen, wie damals ein 
Klavierſpieler noch den Muth faſſen konnte, da in der 
Oeffentlichkeit eine Taſte anzurühren, wo ein Liszt 
gewirkt hatte. Der Anerkennungsmeſſer ſeiner Kunſt hatte 
nach menſchlichem Ermeſſen bereits bei ſeinem Auftreten 
im Frühjahre in Wien den höchſten Grad der ihm möglichen 
Leiſtungsfähigkeit angezeigt: und nun wollte er noch aus— 
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gearbeiteter’ auftreten? Nur dieſe Erwägungen machen es 
möglich, den jeder Beſchreibung ſpottenden Huldigungstaumel 
einigermaßen zu verſtehen, den Liszt auf ſeiner Wanderung 
durch ganz Europa während der nächſten ſieben Jahre 
erzeugt hat. Die Berichte aus jenen Tagen müßten als 
Märchenerzählungen betrachtet werden, wenn nicht glaub— 
würdige Zeugen noch im höheren Alter, wo der Rückblick 
auf die Jugendzeit eine behagliche Ruhe auszuſtrömen pflegt, 
mit einer fieberhaften Erregung von den miterlebten Vor— 
gängen geſprochen hätten, die mit Gewißheit auf die volle 
Wahrheit der Ueberlieferungen ſchließen ließ. Und Die— 
jenigen, denen es nicht beſchieden geweſen war, auch nur 
einmal mit dabei zu ſein, konnten nicht genug Anekdoten, 
Witze, Reiſeerlebniſſe erzählen, die ſich auf die Perſon 
dieſes Wundermannes bezogen, damals die Runde durch 
alle Kreiſe, durch die höchſten, wie durch die niedrigſten, 
gemacht und ſchon dadurch allein ein beſonderes Aufſehen 
hervorgerufen hatten, daß jener Wundermann nur ein — 
Klavierſpieler war. Wenn es noch ein Fürſt, ein Feldherr, 
ein Staatsmann, ein Sänger oder ein Schauſpieler geweſen 
wäre, dann hätte die Sache wohl erklärt und verſtanden 
werden können; aber nur ein Klavierſpieler! Was ihm in 
den Augen des mittelloſen Mannes einen beſonderen Glanz, 
eine Art Heiligenſchein verlieh, war die verſchwenderiſche 
Wohlthätigkeit, wie ſie in dieſem Grade noch nie und von 
Niemandem bethätigt worden war. Da gab es keine Noth, 
ſobald er Kenntniß davon erhalten hatte, da gab es keine 
Stiftung für milde Zwecke, keinen Neubau von Schulen 
oder Kirchen, zu dem die vollen Mittel fehlten und entweder 
gar nicht oder nur langſam zuſammengebracht wurden, da 
gab es kein künſtleriſches oder gemeinnütziges Unternehmen, 


das Hülfe nöthig hatte, wo nicht Franz Liszt ſeine Hand 
aufgethan und ungeheure Summen ausgeſtreut hatte. Noch 
heute giebt es große Einrichtungen, wie beiſpielsweiſe der 
Penſionsfonds der Orcheſtermitglieder am Hamburger Stadt— 
theater, zu denen er den feſten Grund gelegt hat. Als er 
von jenem Fieberanfall vollſtändig geneſen war, unterbrach 
er ſeine Wiener Konzertthätigkeit und folgte den zahlreichen 
Rufen der Ungarn. Daß dieſe ihn eifrigſt herbeiwünſchten, 
um ihn auf ihre Weiſe feiern zu können, läßt ſich leicht 
erklären, hatte er ſich doch ſelbſt als Ungar durch ſein 
hochherziges Eintreten für ſeine in Noth gerathenen Lands— 
leute gezeigt und bewährt. Er war nicht nur dem Namen, 
ſondern vielmehr der Geſinnung und der That nach als 
Ungar aufgetreten. Kein Gefühl iſt bei einem ſolchen 
ausgeprägter als das der Ritterlichkeit, und für keinen 
Menſchen haben die Ungarn mehr glühende Empfindung, 
als in welchem ſie dies Gefühl deutlich ausgeprägt finden. 
Schon in Preßburg wurde er wie ein heimkehrender Sieger 
empfangen. In gewiſſer Beziehung war er ein ſolcher; 
denn er war einſt zum Kampfe um ſein Daſein ausgezogen, 
und daraus war er als Sieger hervorgegangen. Kurz vor 
Weihnachten langte er in Peſt an, wo er im Palaſte ſeines 
Freundes, des Grafen Leo Feſteties, abſtieg. Kaum war 
das Empfangs-Souper vorüber, als eine dichteriſche und 
muſikaliſche Begrüßungsfeier den Gaſt des Hauſes 
überraſchte und als Vorſpiel für die ihn erwartenden 
Aeußerungen einer grenzenloſen Sympathie einen Vor— 
geſchmack davon gewähren konnte. Noch vor Ende des 
Jahres trat er zweimal öffentlich auf. Jedes Land hat zu 
jeder Zeit ſeine beſonderen Melodien, die den allgemeinen 
Sinn beherrſchen oder wenigſtens die Luft mit ihren Klängen 
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anfüllen. Liszt hatte ſich daran gewöhnt, dieſe Melodien 
ſtets zu ſeinen Konzertzwecken zu verwenden. Indem er 
ſie als Unterlage für ſeine Improviſationen benutzte oder 
ſie in beſonderen Arbeiten verwerthete, ſetzte er ſich zu ſeinen 
Zuhörern in eine viel engere Beziehung, als ihm dies 
durch den Vortrag der vorhandenen Klavierwerke allein 
möglich geworden wäre. So war es in Paris geweſen, 
ſo hatte er es auch in Italien gemacht. Wie mußte nun 
erſt das ungariſche Volk hingeriſſen werden, als er plötzlich 
die Töne und Rhythmen des Landes anſchlug, mit denen 
ſeine Bewohner geradezu verwachſen waren! Die Bande, 
die ihn mit den Ungarn verknüpften, wurden dadurch in 
vollem Sinne nationale, was ſo viel bedeutete, als daß er 
unter die edelſten Söhne und Helden des Landes gezählt 
wurde. Während der erſten vierzehn Tage des neuen Jahres 
folgten jenen erſten beiden Konzerten noch ſieben andere, 
von denen er zwei für ſich, die übrigen fünf für wohl— 
thätige Zwecke gegeben hatte: am 2. Januar für den Peſter 
Muſikverein, am 4. für das Nationaltheater, am 8. für 
einen armen ungariſchen Violinſpieler, am 9. zu Ofen für 
die dortige Blindenanſtalt und am 11. für die Gründung 
eines ungariſchen Konſervatoriums. Die Huldigungen und 
Ehrenerweiſungen erreichten ihren Gipfel in der Verleihung 
des Ehrenſäbels, der ihm in dem für das Nationaltheater 
gegebenen Konzerte auf der Bühne dieſes Inſtitutes von 
den in voller Nationaltracht auftretenden Häuptern des 
ungariſchen Adels unter dem toſenden Jubel des Publikums 
feierlichſt überreicht wurde. Dies Geſchenk, das von alter 
getriebener Arbeit war und in einer mit Edelſteinen reich 
beſetzten Scheide von Silber und Gold ſteckte, begegnete in 
der Beurtheilung, die es außerhalb Ungarns fand, dem 


— 174 — 


vollſten Mißverſtändniſſe und forderte den Spott der 
europäiſchen Witzbolde und Journaliſten heraus. In der 
Erwiderung, welche Liszt der vom Grafen Leo Feſteties an 
ihn gerichteten Anſprache hatte folgen laſſen, war von ihm 
eine ſchlagfertige Erklärung für die ſymboliſche Bedeutung 
des eigenartigen Geſchenkes gegeben worden. Darüber wurde 
ein tiefes Schweigen beobachtet; denn wäre jene Erklärung 
bekannt geworden, ſo hätte die Entrüſtung keinen ſo freien 
Lauf nehmen können. Die beſondere Bedeutung, die dem 
Säbel in Ungarn beigelegt wird, wurde ebenfalls nicht 
berückſichtigt. Dort gilt er als eine Auszeichnung für jeden 
hervorragenden Mann, auf welchem Gebiete ſeine Verdienſte 
auch liegen mögen. Daran knüpfte Liszt in ſeinen Dankes— 
worten an. Den Säbel darf jeder ritterliche Held führen, 
einerlei, ob im Kriege oder im Frieden. Wie das Land 
geſchützt wird, ſo muß auch die Arbeit der Wiſſenſchaft und 
der Kunſt geſchützt werden. So lange dieſe Arbeit friedlich 
weitergeführt werden kann, ſo lange bleibt das Schwert in 
der Scheide ſtecken. Sollen aber ungerechter oder gewalt— 
ſamer Weiſe Störungen hervorgerufen werden, ſo wird 
auch hier das Schwert gezogen werden, das Schwert des 
Geiſtes zum Schutze der geiſtigen Güter: als ſolch' ein 
Symbol faßte Liszt den Säbel auf, und in dieſem Sinne 
nahm er ihn an. Nach dieſem Konzerte war die Heimfahrt 
ein Triumphzug, an dem Tauſende von Menſchen theil— 
nahmen. Die ſtrenge Winterkälte hinderte ſie nicht, bis 
ſpät in die Nacht hinein vor dem Palaſte durch unausgeſetzte 
Hochrufe ihn immer wieder ans Fenſter zu locken. Ebenſo— 
wenig ließen ſich Herren und Damen der höchſten Ariſtokratie 
durch die Strenge des Winters abhalten, ihn nach Ofen zu 
begleiten, obgleich die Fahrt über die Donau zwiſchen den 
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Eisſchollen hindurch keineswegs ungefährlich war. Als er 
dann bei ſeiner Abreiſe von Peſt ſich zum zweiten Male 
mußte über die Donau ſetzen laſſen, harrten Tauſende und 
Tauſende aus allen Schichten der Bevölkerung ſo lange am 
Ufer, bis er glücklich am anderen Ufer angekommen war. 
Nachdem er in Raab, Preßburg und Oedenburg Konzerte 
gegeben hatte — in letzterer Stadt wurde er zum Ehren— 
bürger ernannt, wie es auch ſchon in Peſt geſchehen war —, 
fuhr er „in einem glänzenden Wagen“, wie es ihm vor 
beinahe zwanzig Jahren verheißen worden war, nach Raiding, 
um in Jugenderinnerungen zu ſchwelgen. Seine Ankunft 
war gegen ſeinen Willen vorher verrathen worden, ſo daß 
die Bewohner des kleinen Ortes und auch viele Gutsleute 
aus der Umgegend ſich zu einem würdigen Empfange hatten 
rüſten können. So wurde aus dieſer Befriedigung der 
Sehnſucht nach der engſten Heimath ein Feſttag, wie er an 
dieſer Stelle wohl nie wieder erlebt worden iſt. Nach dem 
Hochamte in der Kirche und dem Beſuche des Elternhauſes, 
das jetzt ein Jäger bewohnte, mußte der Stimmung durch 
Veranſtaltung eines Volksfeſtes Rechnung getragen werden. 
Trotz Schnee und Eis wurde im Freien getanzt und der 
Freude über die Anweſenheit des berühmten Landeskindes in 
größter Ausgelaſſenheit Ausdruck verliehen. Im Jahre 1881 
erhielt das Haus, in dem Liszt 70 Jahre früher geboren 
war, eine Gedenktafel. 

Nach ſeiner Abreiſe von Ungarn hingen ſich, wie dies 
bei allen Großen der Fall iſt, die Neider und Spötter an 
ſeine Rockſchöße und verſuchten auf alle mögliche Weiſe ſeine 
Erfolge zu ſchmälern und die ihm widerfahrenen Huldi— 
gungen in den Staub zu ziehen. Als dies Verfahren 
allgemeiner wurde, wandte er ſich in einem offenen Briefe 
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an den Herausgeber der Revue des deux Mondes, die 
auch nicht ganz rein geblieben war, und verdeutlichte den 
engherzigen Beurtheilern dieſer Angelegenheit den Unter— 
ſchied zwiſchen der Theilnahme, die etwa Tänzerinnen beim 
Publikum gefunden hatten, und der Anerkennung, die ihm 
von einer Nation gezollt worden war. Er will gern 
zugeben, daß dieſe Anerkennung über den Werth ſeiner 
Leiſtungen hinausgegangen iſt. „Darum habe ich auch,“ 
ſchreibt er, „in dieſen Feierlichkeiten vielmehr den Ausdruck 
der Erwartung, als den der Befriedigung gefunden. Ungarn 
hat in mir den Mann erblickt, von dem es nach den 
kriegeriſchen und politiſchen Ruhmesthaten, die es ſchon in 
reicher Anzahl vollbracht hat, nun auch eine künſtleriſche 
Ruhmesthat erhofft.“ Zu ſeiner eigenen Rechtfertigung 
geſellte ſich noch eine andere, dichteriſche: das Lied „An 
Franz Liszt“ von dem ungariſchen Dichter Martin Vörös— 
marty. Nur wurden darin Forderungen geſtellt, die Liszt 
durchaus nicht erfüllen konnte. Er ſollte ſich nicht mit 
dem Gefühle des Stolzes, ein Ungar zu ſein, begnügen, 
ſondern auch die Schmach mitempfinden, die dem Lande 
zugefügt worden ſei, und unter der es noch zu ſeufzen 
habe. Das Elend habe mit der Schlacht von Mohacs 
begonnen, und noch ſei die Freiheit nicht zurückerkämpft 
worden, nach der ſich das Land ſehne, um den Aufbau 
der kühnen Geiſter mit emſigen Rieſenhänden vollenden zu 
können. Darum müſſe er als Meiſter der Töne ein Lied 
anſtimmen und es ſeine Landsleute ſingen lehren, ein Lied, 
deſſen Klänge ſie zu neuem blutigen Kampfe begeiſtern und 
die dunklen Schatten der Vergangenheit vertreiben würden. 
Und wenn bei der Erhebung des Landes ſein Lied von 
millionen Volkeslippen erklingen würde, dann könne ihm 


177 — 


das ſtolze Wort entgegengejubelt werden „noch lebt Arpad's 
Geiſt in ſeinen Söhnen“. Alle dieſe Wünſche zeugten von 
ſchöner vaterländiſcher Begeiſterung: aber ſie konnten Liszt 
zu keiner Schöpfung mit fortreißen. Was aus Ungarn 
geworden war, hatte die Uneinigkeit ſeiner Söhne daraus 
gemacht, und dieſe Uneinigkeit hatte ſich von Geſchlecht zu 
Geſchlecht fortgepflanzt und würde nie wieder die Zeiten 
eines Matthias Corvinus entſtehen laſſen. Ein anderes 
Lied wollte er ſeinem Vaterlande ſchaffen, das die Erinne— 
rung an jene Zeiten wecken und in vielen Variationen von 
dem Glücke und dem Glanze der Vergangenheit erzählen 
ſollte: die „ungariſche Rhapſodie“, die für Ungarn der 
Ausdruck der nationalen Empfindungen wurde, wie Polen 
bereits ähnliche Geſtaltungen in den Chopin'ſchen Polonaiſen 
und Mazurken beſaß. Damals erſchienen mehrere Hefte 
„ungariſche National-Melodien“, aus denen er nach und 
nach eine Rhapſodie nach der anderen werden ließ. 
Gewiſſenhaft, wie er immer war, löſte er ſein Ver— 
ſprechen ein und gab in Wien noch eine zweite Reihe von 
Konzerten, um dann ſeinen Konzertweg fortzuſetzen und 
über Prag und Dresden nach Leipzig zu wandern. Alle 
einzelnen Erlebniſſe in den verſchiedenen Städten laſſen 
ſich hier nicht erzählen, zumal auch viele in ähnlicher Weiſe 
wie an anderen Orten verlaufen ſind. Nur die Städte 
werden genannt werden, in welchen er mehrere oder be— 
deutendere Konzerte gegeben hat, ohne dieſe jedoch beſonders 
namhaft zu machen. Die größere Anzahl fand überall 
ſtets zu wohlthätigen Zwecken ſtatt. Mehrere Städte haben 
eine beſondere Bedeutung erlangt, theils durch die unglaub— 
liche Höhe der Huldigungen, theils durch Vorgänge, die 
auf ſeine ſpätere Laufbahn als ſelbſtſtändigen Schöpfer 
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einflußreich geworden find. Zu dieſen letzteren Städten 
zählt in erſter Linie Leipzig, das die hohe Ehre, einen 
Johann Sebaſtian Bach ſiebenundzwanzig Jahre lang tin 
ſeinen Mauern beherbergt zu haben, damit zu würdigen 
glaubte, daß es ſich für immer in die Vergangenheit begraben 
wollte, um die Gegenwart unbeachtet an ſich vorüberziehen 
zu laſſen. Gegen dieſe Enthaltſamkeitsverſuche war Schumann 
ſchon zu Felde gezogen, zunächſt ohne unmittelbaren Erfolg. 
Im Gegentheil, er hatte nur die Verkennung ſeiner Schöpfungen 
dadurch vergrößert. Erſt als er lahmer geworden war und 
ſich mit dem Unabwendbaren theilweiſe einverſtanden erklärt 
hatte, da wurde ihm eine beſchränkte Anerkennung zugeſtanden. 
In Liszt witterten die Führer jenes Stillſtandes einen 
gefährlichen Gegner. Die von ihm ausgeſtrömte unmittel— 
bare Wirkung konnte nur einer lebenswarmen Bethätigung 
ſeiner Künſtlerſchaft entſpringen: und eben dieſe Lebens— 
wärme mußte „mit Recht“ gefürchtet werden. Darum 
machten ſich ſchon vor ſeiner Ankunft gewiſſe Mißſtimmungen 
geltend, die durch kleine Aeußerlichkeiten noch verſtärkt wurden. 
In den Ankündigungen von ſeinem Erſcheinen war von 
„der Ehre“ geſprochen worden, die dabei Leipzig widerfahren 
würde. Das hatte den Anſtoß gegeben. Dann hatte er 
keine Freibillete bewilligt, weil er nicht den Schein erwecken 
wollte, als ob eine Beeinfluſſung der Preſſe in ſeinem 
Sinne läge. Die freie Hand, die er ihr damit gelaſſen 
hatte, wurde in gerade entgegengeſetzter Weiſe benutzt: ſie 
nahm vor ſeinem erſten Auftreten ſchon gegen ihn Partei, 
ſo daß Schumann, der nach Dresden gereiſt war, um ihn 
hier kennen zu lernen, ſich veranlaßt ſah, ſofort nach der 
Rückkehr gegen „die Pedanten und Schelme, die zu allen 
Zeiten am Großen z und Bedeutenden (gerüttelt haben“, 
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energiſch aufzutreten. Außerdem hatte die Verdoppelung 
der Eintrittspreiſe zu der Behauptung geführt, daß „Liszt 
nur nach Leipzig gekommen wäre, ſeine unerſättliche 
Habgierde zu befriedigen“. Um das Maß der Erbitterung 
voll zu machen, waren die Plätze des altehrwürdigen 
Gewandhausſaales umgeſtellt und ſogar „das Orcheſter zu 
Plätzen für die Zuhörer benutzt“. Alle dieſe Neuerungen, 
ſo verſchwindend klein ſie im Verhältniſſe zu der Größe 
der erwarteten Erſcheinung waren, hatten ſo verdrehte 
Erörterungen hervorgerufen, daß der bis auf den letzten 
Platz gefüllte Saal von einer Grabesſtille erfüllt war, als 
Liszt das Podium betrat. Nur einige Laute, die einem 
Ziſchen nicht unähnlich waren, wurden vernehmbar, als 
er in die Nähe des Flügels gekommen war. Seine ruhige 
und ſtolze Haltung brachte das Publikum zur Vernunft 
und ließ es in den ſelbſt geringeren Größen oft gezollten 
Beifall ausbrechen. Ueber den Verlauf des Konzertes hat 
Schumann in unvergleichlicher Weiſe geſchrieben. Er hätte 
gern einem Jeden, der nie das Glück genießen würde, Liszt 
zu hören, ein Bild des hervorragenden Mannes verſchafft, 
ſo ſchwer dies auch ſei. „Am leichteſten ließe ſich noch 
über ſeine äußere Erſcheinung ſprechen. Man hat ſie 
bereits vielfach zu ſchildern geſucht, den Kopf des Künſtlers 
ſchilleriſch, auch napoleoniſch genannt, und wie alle außer— 
ordentliche Menſchen einen Zug gemein zu haben ſcheinen, 
namentlich den der Energie und Willensſtärke um Aug' 
und Mund, ſo treffen auch jene Vergleiche zum Theil. 
Namentlich gleicht er Napoleon, wie wir dieſen als jungen 
General oft abgebildet ſehen — bleich, hager, bedeutend im 
Profil, den Ausdruck der Geſtalt mehr nach dem Scheitel 
hinaufgedrängt.“ Nun wagt ſich Schumann an die ſchwierige 
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Aufgabe, ihn als Künſtler darzuſtellen. „Es iſt nicht mehr 
Klavierſpiel dieſer oder jener Art, ſondern Ausſprache eines 
kühnen Charakters überhaupt, dem zu herrſchen, zu ſiegen 
das Geſchick einmal ſtatt gefährlichen Werkzeugs das Fried— 
liche der Kunſt zugetheilt. Wie viele und bedeutende Künſtler 
in den letzten Jahren an uns vorübergegangen ſind, wie 
viel wir ſelbſt beſitzen, die Liszt in mancher Weiſe gleich— 
ſtehen, an Energie und Kühnheit müſſen ſie ihm alle ſammt 
und ſonders weichen.“ Beſonders wird Thalberg von 
Schumann weit hinter Liszt geſtellt. „Näher an dieſem 
ſteht ſchon Chopin als Spieler, der ihm wenigſtens an 
feenhafter Zartheit und Grazie nichts nachgiebt, am nächſten 
wohl Paganini und als Weib die Malibran, von denen 
beiden Liszt auch das Meiſte genützt zu haben bekennt.“ 
Schumann rechtfertigt ſodann das Verhalten der „Neuen 
Zeitſchrift für Muſik“. „Seit ihrem Beſtehen hat ſie dem 
Künſtler zu folgen geſucht, hat nichts verheimlicht, was für 
und wider ihn laut wurde, obwohl ſich bei Weitem die 
meiſten Stimmen und namentlich aller großen Künſtler zum 
Lobe ſeines eminenten Talentes vereinigten. Am 17. März 1840 
fand das erſte Konzert ſtatt. „Er fing mit dem Scherzo 
und dem Finale der Paſtoral-Symphonie von Beethoven 
an. Die Wahl war launiſch genug und nicht glücklich aus 
vielen Gründen. Im Zimmer, unter vier Augen mag die 
ſonſt höchſt ſorgſame Uebertragung das Orcheſter vergeſſen 
laſſen; im größeren Saale aber, an derſelben Stelle, wo 
wir die Symphonie jo oft und vollendet ſchon vom Orcheſter 
gehört, trat die Schwäche des Inſtrumentes um ſo fühlbarer 
hervor, und um ſo mehr, je mehr die Uebertragung auch die 
Maſſen in ihrer Stärke wiederzugeben verſucht; ein einfacheres 
Arrangement, ein Andeuten hätte hier vielleicht ſogar mehr 
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gewirkt. Dennoch, verſteht es ſich, hatte man den Meiſter 
auf dem Juſtrumente herausgehört; man war zufrieden; 
man hatte ihn wenigſtens die Mähnen ſchütteln geſehen. 
Im Bilde zu bleiben, ſo zeigte ſich bald der Löwe gewaltiger. 
Dies in einer Phantaſie über Themata von Paganini, die 
er in außerordentlicher Weiſe ſpielte. Aber alle die erſtaun— 
liche verwegene Bravour, die er hier zeigte, möchte ich noch 
opfern für die zauberhafte Zartheit, wie ſie ſich in der 
folgenden Etüde ausſprach.“ Es ſollen die „Harmonies du 
soir“ aus ſeinen zwölf großen Etüden geweſen ſein. „Chopin 
ausgenommen,“ fährt Schumann fort, „wüßte ich, wie geſagt, 
Niemanden, der ihm hierin — in jener Zartheit nämlich — 
gleichläme.“ Trotz des ungewöhnlichen Erfolges, den Liszt 
ſich in dieſem Konzerte thatſächlich erzwungen hatte, blieb 
die ungünſtige Stimmung doch noch Herrſcheriu, da ihr 
nicht nur jene Ungeſchicklichkeiten, ſondern tiefere Urſachen 
zu Grunde lagen. Darüber waren alle vorurtheilsfreien 
und weiterblickenden Muſiker im höchſten Grade entrüſtet, 
allen voran Mendelsſohn, der ſchon ſeit beinahe zehn Jahren 
mit Liszt durch eine innige Freundſchaft verbunden war. 
Ein „Wunder, ein wahres Wunder“, wie Mendelsſohn es 
nannte, hatte ſie ſo eng mit einander verknüpft. Der Letztere 
hatte damals ſein G moll-Konzert vollendet und war auf 
die darin aufgehäuften Schwierigkeiten, beſonders auf die 
Oktaven im erſten Satze, nicht wenig ſtolz geweſen. Mit 
dem kaum leſerlichen Manuſkripte kam er eines Tages zu 
Erard, wo Liszt es — „mit der größten Vollendung vom 
Blatt ſpielte: man kann es gar nicht ſchöner ſpielen, als 
er es geſpielt hat — es war wunderbar!“ Dieſe Bewunde— 
rung für Liszt war unvermindert geblieben und trieb ihn 
jetzt zu einem bewundernswerthen Freundſchaftsdienſte. Er 
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lud eine große Geſellſchaft von mehreren Hundert Perſonen 
ein und führte für ſeinen Freund Liszt ſeine neueſten 
Werke für Orcheſter und Chor auf. Dann ſpielte er noch 
mit ihm und Hiller das D moll-Konzert von Bach für drei 
Klaviere. Liszt blieb den Dank nicht ſchuldig und errang 
mit dem Vortrage ſeiner „Lucia-Phantaſie“ und ſeiner 
Bearbeitung des „Erlkönig“ die Bewunderung der aus— 
erleſenen Geſellſchaft im höchſten Maße. „In freudigſter 
Erregung,“ ſchrieb Schumann, „trennte ſich die Verſammlung, 
und der Glanz und die Heiterkeit, die ſich in Aller Augen 
ſpielte, möge dem Geber ein Dank ſein für die Huldigung, 
die er dem berühmten Kunſttalente eines Anderen an jenem 
Abend darbrachte.“ Darauf folgte nun das zweite Konzert, 
das Liszt in Leipzig gab und mit dem „Konzertſtück“ von 
Weber begann. „Wie er das Stück anfaßt,“ berichtet der 
zuverläſſigſte Gewährsmann, „mit einer Stärke und Groß— 
heit im Ausdrucke, als gälte es eben einen Zug auf den 
Kampfplatz, ſo führt er es, von Minute zu Minute ſteigend, 
fort bis zu jener Stelle, wo er ſich wie an die Spitze des 
Orcheſters ſtellt und es jubelnd ſelbſt anführt. Schien er 
an dieſer Stelle doch jener Feldherr ſelbſt, dem wir ihn 
an äußerer Geſtalt verglichen, und der Beifall darauf an 
Kraft nicht unähnlich einem „Vive Vempereur“. Das 
Konzertſtück war und blieb die Krone ſeiner Leiſtungen.“ 
Und es blieb auch eine der Kronen während der ganzen 
Liszt'ſchen Virtuoſenlaufbahn. Einen Abglanz von der Art, 
wie Liszt das Werk ſeinen Zuhörern vermittelte, legte Bülow 
in einer Bearbeitung davon nieder, die als Frucht der 
Studien, die er bei ſeinem Meiſter getrieben hatte, angeſehen 
werden konnte. Als jedoch ſpäter bei Cotta die Ausgabe 
erſchienen war, in der Liszt ſelbſt ſeine Auffaſſung von 


dem Werke niedergelegt hatte, bat Bülow wiederholt, von 
der ſeinigen keine Kenntniß mehr nehmen zu wollen, da in 
jener ganz andere Sachen zu finden wären, die ſo herrlich 
ſeien, daß daneben alle anderen Ausgaben verſchwinden 
müßten. In jenem zweiten Konzerte hatte Liszt wieder 
den „Erlkönig“ geſpielt, den er ſchon vor dem geladenen 
Publikum geboten hatte. Sein Vortrag dieſes Schubert'ſchen 
Liedes hat den Schlüſſel geſchaffen, mit dem die Thür zu 
dem großen Schatze der geſammten Lieder dieſes Meiſters 
geöffnet worden iſt. Die Sänger bemächtigten ſich fortan 
des „Erlkönig“ und wurden durch die damit erzielten Erfolge 
ermuthigt, auch die anderen Lieder in ihr Programm auf— 
zunehmen. Das große Publikum empfand auch einen größeren 
Genuß beim Anhören des Liszt'ſchen „Erlkönig“, als ihn 
die bisherigen Vorträge in der ausübenden Kunſt ihm ge— 
währt hatten; denn es fühlte hier eine Macht offenbar 
werden, von der es bisher nichts geahnt hatte: das war 
eben die Macht der Perſönlichkeit, die ſich mit ihrem Fühlen 
und Empfinden in dem Vortrage Geltung zu ſchaffen wußte. 
Sobald die Leipziger ihre wärmere Empfindung hatten voll 
ausſtrömen laſſen, zeigte ſich auch Liszt zur Verſöhnung 
bereit und ergriff mit Freuden die dargebotene Hand. Er 
gab noch ein Konzert zum Beſten des Penſionsfonds für 
kranke und alte Muſiker, nachdem er am Abende vorher 
in Dresden die Einnahme ſeines Konzertes der dortigen 
Armenkaſſe überwieſen hatte. „Noch erſchöpft von der Reiſe, 
von dem vielen Konzertſpielen in den vorigen Tagen, kam 
Liszt des Morgens in Leipzig an und ging bald darauf in 
die Probe, fo daß ihm bis zur Konzertſtunde nur wenig 
Zeit blieb. Ruhe gönnte er ſich gar keine. Ich darf dies 
nicht unerwähnt laſſen,“ ſagt Schumann wieder; „ein 
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Menſch tft kein Gott, und die ſichtliche Anſtrengung, mit 
der Liszt des Abends ſpielte, war nur die Folge ſo vieler 
vorangegangenen. In freundlicher Geſinnung hatte er ſich 
zu ſeinem Konzerte von Kompoſitionen dreier hier an— 
weſender Komponiſten gewählt, von Mendelsſohn, Hiller 
und von mir: von Mendelsſohn deſſen neueſtes Konzert 
— in D moll —, von Hiller Etüden, von mir mehrere 
Nummern aus einem älteren Werke, Carnaval geheißen. 
Zum Erſtaunen mancher ſchüchterner Virtuoſen mög' es hier 
ſtehen: Liszt ſpielte faſt ſämmtliche Kompoſitionen ſozuſagen 
vom Blatt.“ Schumann hatte ihm darüber Bedenken ge— 
äußert, ob ſo rhapſodiſches Karnevalleben, wie es in dieſem 
Stücke enthalten ſei, auf die größere Menge Eindruck machen 
werde, da die muſikaliſchen Stimmungen zu raſch wechſeln 
und das Publikum „nicht alle Minuten aufgeſcheucht ſein“ 
wolle. „Dies hatte mein liebenswürdiger Freund, wie 
geſagt, nicht berückſichtigt, und mit fo großem Antheil, jo 
genialiſch er ſpielte, der Einzelne war vielleicht damit zu 
treffen, die ganze Maſſe aber nicht zu heben.“ Wenn 
Schumann in beſcheidener Weiſe die Entſchuldigung für den 
Mangel an Erfolg in der beſonderen Anlage des Stückes 
ſelbſt ſucht, ſo redete Liszt darüber ſpäter ein deutlicheres 
Wort. „Die Muſiker nebſt Denen, die als Muſikverſtändige 
galten,“ ſchrieb er 1857 an Waſielewski, um ihm für die 
Schumann-Biographie Angaben zu machen, „hatten (mit 
wenig Ausnahmen) noch eine zu dicke Maske über den Ohren, 
um dieſen reizenden, ſchmuckvollen, in künſtleriſcher Phantaſie 
ſo mannigfaltig und harmoniſch gegliederten Carnaval zu 
erfaſſen. Späterhin zweifle ich nicht, daß dies Werk in der 
allgemeinen Anerkennung ſeinen natürlichen Platz zur Seite 
der Diabelli-Variationen von Beethoven (denen es meiner 
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Meinung nach ſogar an melodiſcher Erfindung und Prägnanz 
voranſteht) behaupten wird.“ Ein Vergleich zwiſchen dieſen 
beiden Werken iſt bei der großen Verſchiedenheit ganz 
unmöglich und auch Liszt mißglückt. Die Weisſagung hat 
ſich jedoch völlig erfüllt; denn ſchon kurz, nachdem jie ver— 
kündigt worden war, machte Anton Rubinſtein mit den 
häufigen Vorträgen des „Carnaval“ ſowohl ſich wie das 
Werkzgeltend. Mit ſeinem Eintreten für Hiller und Mendels— 
ſohn hatte Liszt damals mehr Glück, da der Charakter 
ihrer Kompoſitionen auch kein ſo tiefer war. „Im vollen 
Glanze ſeiner Virtuoſität,“ fügt Schumann hinzu, „zeigte ſich 
Liszt noch im Schlußſtücke, dem „Hexameron“. Man muß 
es bewundern, wo er noch die Kraft hernahm, das Stück 
zur Häfte zu wiederholen und dann noch zur Freude des 
Publikums den Galop chromatique zuzugeben. So gern 
hätte ich gewünſcht, daß er auch von Chopin Kompoſitionen, 
die er unvergleichlich und mit größter Liebe ſpielt, öffentlich 
vorgetragen hätte. Auf ſeinem Zimmer giebt er freundlich 
Alles, was man von Muſik von ihm zu hören wünſcht. 
Wie oft hab' ich ihm da mit Bewunderung zugehört!“ 
Traurig ſchließt Schumann dieſe begeiſterte Lobrede auf 
ſeinen großen Freund mit den Worten: „Dienstag Abend 
verließ er uns.“ Ahnte er, daß nach ſeiner Abreiſe der gewaltſam 
zurückgehaltene Sturm losbrechen würde? Der Gott der 
Winde hatte ſich kluge Leute zu Dienern ausgeſucht, 'die 
nicht in einem unſinnigen Toſen ihre Kräfte vergeudeten, 
ſondern eine Sturmwelle nach, der anderen; geſchickt auf das 
beſtimmte Ziel richteten. Ueber die Bedeutung der Preſſe 
iſt ſchon viel geſtritten worden. Ihre Macht hat immer 
vor dem geſchaffenen Kunſtwerke Halt, machen müſſen da 
ſein Werth, wenn er die Spuren der Ewigkeit in ſich birgt, 
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nicht angetaſtet werden kann; denn es überlebt den Schöpfer 
und — ſeine Gegner. Anders verhält es ſich mit der 
ausführenden Kunſt und ihren Jüngern. Was ſie leiſten, 
gehört der Gegenwart an, wenn auch der Geiſt ihres Weſens 
noch auf lange hinaus nachwirken kann! Sie bedürfen der 
Vermittelung ihrer Thätigkeit durch die Preſſe; denn dieſe 
kann das Gute und Große, was ſie geleiſtet haben, dem 
Publikum in ſchiefer Beleuchtung zeigen und es von dem 
Intereſſe für die Art ihrer Ausführungen ablenken. Nur 
zus gern läßt ſich ein Publikum in ſeinen Empfindungen 
verwirren. So geſchah es in Leipzig. Mehr Begeiſterung, 
mehr ruhiges Urtheil, mehr richtige Darſtellung konnten 
wohl kaum geäußert werden, als Schumann ſie in ſeinen 
Artikeln über Liszt niedergelegt hatte. Auch hatte jener 
einen angeſehenen Namen als Kritiker; aber er ſchrieb für 
die „Neue Zeitſchrift für Muſik“, die keinen ſehr großen 
Leſerkreis hatte! Einen ſolchen beſaß die „Allgemeine 
muſikaliſche Zeitung“, die zu jener Zeit eine der einfluß— 
reichſten Muſikzeitungen in Europa war. Sie trat in der 
geſchickteſten Weiſe gegen Liszt auf und wußte ihren ver— 
ſteckten Angriffen das Ausſehen einer gewiſſen Anerkennung 
zu geben, wodurch ſie um ſo gefährlicher wirkten. „Kaum 
dürfte ein berühmter Künſtler,“ ſo beginnt der Bericht— 
erſtatter ſeine Beweisführung, „jemals mit größerer Spannung 
bei uns empfangen worden ſein, als Herr Liszt, in welchem 
man eine von allen gewohnten Kunſterſcheinungen völlig 
verſchiedene, in ihrer Größe und Genialität wahrhaft be— 
wundernswerthe Erſcheinung zu finden hoffte und den 
öffentlichen Nachrichten zufolge hoffen konnte. Dieſe Er— 
wartungen ſind bis jetzt noch nicht vollſtändig erfüllt 
worden; Herrn Liszt's Spiel hat außerordentliches Intereſſe 
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erregt, es iſt bewundert und angeſtaunt worden; aber dieſe 
Wirkungen ſind nicht ſo tief in die Seele gedrungen, um 
den nachhaltigen Enthuſiasmus hervorzubringen, welchen 
eine wahrhaft geniale, in jeder Hinſicht vollkommene Kunſt— 
leiſtung hervorbringen muß und wird.“ Dieſe Behauptungen 
ſehen ſehr ehrlich aus, könnten es auch in Wirklichkeit ſein, 
würden aber unter allen Umſtänden doch ganz leer und 
inhaltlos genannt werden müſſen. Es ſind Worte, wie ſie 
zu hunderten und tauſenden ausgeſprochen werden können, 
ohne daß auch nur irgend etwas Sachliches oder That— 
ſächliches damit geſagt wird. Wie will der Verfaſſer ſeine 
Behauptung beweiſen, daß die großen Erwartungen nicht 
erfüllt worden ſind? Das Publikum und die Muſiker ohne 
„Maske über den Ohren“ hatten ſich doch von dieſer Wunder— 
Erſcheinung völlig gefangen nehmen laſſen! Wenn die 
hervorgebrachten Wirkungen dem Berichterſtatter nicht ſo 
tief in die Seele gedrungen waren, ſo durfte die Leſerwelt 
der genannten Zeitung doch nicht darüber im Unklaren 
gelaſſen werden, daß Jener mit ſeiner Empfindungsloſigkeit 
zu dem Häufchen der geringen Minderzahl gehörte: die 
große Allgemeinheit war tief ergriffen worden. Nun giebt 
es immer Menſchen, die ſich durchaus nicht vor einem 
wirklich Großen beugen wollen und ihrem Aerger Luft 
machen müſſen. Sitzen nun dieſe Leute zufällig in den 
Arbeitsſtuben der großen Zeitungen, ſo nimmt ihr Verfahren 
eine gefährliche Wendung an. Jene Sätze wurden ſehr 
verbreitet und in anderen Städten benutzt, um die Größe 
Liszt's zu verkleinern. Die Berichterſtatter theilten ſich in 
zwei Lager, von denen das feindlich geſinnte immer mehr 
anwuchs und beſonders dann, als Liszt nicht mehr öffentlich 
auftrat, eine gewaltige Größe erreichte. Nicht überall findet 
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jich ein Hans Sachs, der den geborenen Meiſter in jeine 
Obhut nimmt. Wo jener fehlt, da haben die Beckmeſſer 
unter den bangen Meiſtern dann leichtes Spiel, um fic 
davon zu überzeugen, daß „der Junker hier verſungen hat“. 
Die Frage, ob denn nicht Schumann und Mendelsſohn, ein 
jeder in ſeiner Art, genug Begeiſterungsgluth aus dem 
Liszt'ſchen Spiel herausgefühlt und nicht durch Wort und 
That Hülfe genug geboten hätten, muß entſchieden bejaht 
werden; aber dem erſteren war der Meiſter-Preis bisher 
auch noch vorenthalten worden, ſo daß ſeine Stimme 
ungehört verhallte, und dem letzteren war keiner von den 
Beckmeſſern ſo ins Garn gegangen, daß er ihn hätte bei 
ſeiner Bosheit und Dummheit faſſen können. Auch konnte 
der erwähnte Berichterſtatter „vor der Meiſter Rath“ belegen, 
welchen ungeheueren Fehler das „Neu-Junker-Unkraut“ ſich 
hatte zu Schulden kommen laſſen. Liszt hatte ſich in dem 
Konzertſtücke von Weber einige kleine Hinzufügungen und 
Verſtärkungen geſtattet, um dem Klaviere eine größere 
Widerſtandsfähigkeit gegen die Maſſen des Orcheſters, zu 
verleihen. Schumann hatte darin keine Willkürlichkeit und 
auch keinen Mangel an Achtung vor dem Geiſte des Werkes 
erblickt, ſonſt würde er den Vortrag nicht „die Krone ſeiner 
Leiſtungen“ genannt haben. Auch war in Wirklichkeit in 
jenen Hinzufügungen gleichſam eine Hülfe enthalten, die 
der Spieler durch deutlichere Hervorhebung der Abſichten 
des Komponiſten dieſem angedeihen ließ. Von einer ſolchen 
Entſchuldigung, wenn ſie überhaupt nöthig wäre, wollte die 
Gegenpartei nichts wiſſen, ſondern benutzte dieſe ſcheinbare 
Freiheit als Angriffspunkt gegen den unbequemen Gaſt, 
dem ſeine Sünde ernſtlich vorgehalten und damit ein gefähr— 
licher Geleitsbrief mit auf den Weg gegeben wurde. 
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Ueber einen Geſinnungsgenoſſen dieſes Berichterſtatters 
und ſein Verhalten berichtet Liszt ſelbſt: es war Friedrich 
Wieck, der Vater der Frau Clara Schumann. Er kannte 
Vater und Tochter von Wien her und ſtand mit ihnen in 
freundlicher Beziehung. Trotzdem weigerte er ſich, den erſteren 
in Dresden wiederzuſehen, da er ſich Schumann gegenüber 
feindſelig geſtellt hatte und die Verbindung der Beiden un— 
möglich machen wollte. Liszt brach allen Verkehr mit Wieck 
ab und nahm, wie es ihm natürlich und geziemend erſchien, 
gänzlich für Schumann Partei, „was mir“, ſchreibt er an 
Waſielewski, „auch Wieck ohne Verzögerung reichlich vergolten 
hat nach meinem erſten Auftreten in Leipzig, wo er ſeiner 
Erbitterung gegen mich in mehreren Blättern Luft und 
Wind machte!“ Als Schumann ſeine Heirath mit Clara 
nach Ueberwindung der großen Hinderniſſe doch endlich durch— 
geſetzt und vollzogen hatte, freute ſich Niemand herzlicher 
darüber, als Liszt, dem der erſtere im Oktober nach Hamburg 
ſchrieb: „Von unſerem Glücke haben Sie vielleicht ſchon 
gehört. Daß Sie manchmal im Geiſte bei uns geweſen, 
wie wir Ihrer faſt täglich denken, will ich zu meiner Freude 
hoffen.“ Liszt hielt in warmer Freundſchaft an Schumann 
feſt und verſuchte auch ſchon auf ſeinen Reiſen für 
deſſen Kompoſitionen eine größere Zuhörerſchaft zu ge— 
winnen, womit er jedoch völlig in die Brüche gerieth. Er 
ſchrieb es in erſter Linie den Werken zu, die „glücklicher— 
weiſe der damals abſolut herrſchenden flachen Geſchmacks— 
Richtung viel zu ferne lagen, als daß man ſie in den 
banalen Kreis des Beifalls hätte hineinzwingen können“. 
Dann fühlte er ſich entmuthigt, ſpielte ſie nicht mehr und 
lud damit eine Schuld auf ſich, die er ſpäter erkannt und 
wahrhaftig bereut hat. Ohne irgend eine Einſchränkung 


— 190 


oder Beſchönigung jeines Fehlers geſteht er ihn ein und 
beauftragt Waſielewski mit der Veröffentlichung. „Ich hatte 
einſehen gelernt, daß für den Künſtler, der dieſes Namens 
würdig ſein will, die Gefahr, dem Publikum zu mißfallen, 
eine weit geringere iſt, als die, ſich durch deſſen Launen be— 
ſtimmen zu laſſen — und dieſer Gefahr bleibt jeder aus— 
übende Künſtler insbeſondere preisgegeben, wenn er nicht 
entſchiedenſt und prinzipiell den Muth faßt, für ſeine Ueber— 
zeugung ernſtlich und konſequent einzuſtehen und die von 
ihm als die beſſeren erkannten Sachen vorzuführen, mag 
es den Leuten gefallen oder nicht. Gleichviel alſo, in welchem 
Grade meine Zaghaftigkeit in Betreff der Schumann'ſchen 
Klavier-Kompoſitionen durch den Alles beherrſchenden Tages— 
geſchmack vielleicht zu entſchuldigen wäre, habe ich, ohne es 
zu vermeinen, dadurch ein ſchlechtes Beiſpiel gegeben, 
welches ich kaum wieder gut zu machen im Stande bin. 
Der Strom der Angewohnheit und die Sklaverei des Künſtlers, 
der zur Erhaltung und Verbeſſerung ſeiner Exiſtenz und 
ſeines Renommces auf den Zuſpruch und den Applaus der 
Menge angewieſen, iſt ſo bändigend, daß es ſelbſt den 
Beſſer-Geſinnten und Muthigſten, unter welche ich den Stolz 
habe mich zu rechnen, äußerſt ſchwierig wird, ihr beſſeres 
Ich vor allen den lüſternen, verworrenen und trotz ihrer großen 
Zahl unzurechnungsfähigen Wir zu wahren.“ Was er damals 
verſäumt hat, ſuchte er dadurch gründlichſt nachzuholen 
und wieder gut zu machen, daß er durch Jahrzehnte hindurch 
„Hunderte vou den jüngeren Kunſtgenoſſen“ auf ein ein— 
gehendes Studium der Schumann'ſchen Werke nachdrücklichſt 
hinwies. Beide Meiſter haben ihrer gegenſeitigen Sympa— 
thie zu einander durch die Widmung zweier ihrer beſten 
Werke Ausdruck verliehen: Schumann widmete Liszt die 
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Phantaſie Opus 17 und letzterer dem erſteren einige Jahre ſpäter 
die H moll-Gonate. Auch übertrug er zum Danke für die in 
Leipzig empfangenen Freundſchaftsbeweiſe eine Menge Lieder 
von Robert und Clara Schumann und von Mendelsſohn 
für Klavier allein. Mögen die Anſichten über dieſe Be— 
arbeitungen wie über alle Liszt'ſchen Schöpfungen noch ſo 
weit auseinandergehen, ſo läßt ſich die Thatſache doch nicht 
beſtreiten, daß ſich die bedeutenderen Klavierſpieler der 
jüngſten Vergangenheit und der Gegenwart ihren Ruhm 
durch den Vortrag irgend eines der Liszt'ſchen Werke er— 
obert haben, wobei es einerlei iſt, aus welcher Schule die 
Künſtler hervorgegangen ſind. Dies trifft unter anderen 
Sachen auf eine Uebertragung zu, die den „Hochzeitsmarſch 
und Elfenreigen“ aus dem „Sommernachtstraum“ von 
Mendelsſohn zum Gegenſtande hat. Um das Jahr 1880 
herum ſpielte Karl Heymann in allen ſeinen Konzerten 
dies Stück, das damals eng mit ſeinem Namen verbunden 
wurde und ihm den Ruf eines großen Virtuoſen einbrachte. 
Selbſt Clara Schumann, die ſpäter kein Stück von Liszt 
mehr in der Oeffentlichkeit ſpielen wollte, hatte es zu der 
Zeit ihres erſten Auftretens nicht verſchmäht, mit der „Lucia— 
Phantaſie“ den Ruhm ihrer Künſtlerſchaft zu erhöhen und 
zu verbreiten. Die Dankbarkeit wird nicht immer als eine 
Pflicht betrachtet oder empfunden. Deshalb braucht nachher, 
wenn der Bearbeiter ſeine Schuldigkeit gethan hat, auf ihn als 
wirklichen Schöpfer keine Rückſicht mehr genommen zu werden! 

Von Leipzig aus begab ſich Liszt nach Paris, wo er 
ſeine Kinder beſuchte und der Oeffentlichkeit fernblieb, und im 
Mai nach London, um zwei Tage nach ſeiner Ankunft 
durch ſeine Mitwirkung in einem Konzerte, welches von 
den beiden Sängern Talmin und Parry in den Hannover 
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Square Rooms gegeben wurde, das Intereſſe derartig auf 
ſich zu lenken, daß in den nächſten zwei Monaten ganz 
London nur von ihm redete, wenigſtens in den Kunſt- und 
Geſellſchafts-Kreiſen. „Nach Liszt muß man das Klavier 
ſchließen“, behauptete Moſcheles mit ehrlicher Anerkennung 
der Größe des Genoſſen. Wieder einige Tage ſpäter, am 
11. Mai, errang Liszt mit dem Vortrage des Weber'ſchen 
Konzertſtückes den großen Erfolg, den ihm alle Zerſetzer 
und Zerpflücker ſeiner Künſtlerſchaft doch nicht rauben 
konnten. Auch hier wurde jetzt durch die Preſſe eine ähn— 
liche Spaltung in zwei Lager herbeigeführt, wie es in Leipzig ig 
geſchehen war. Der hochgeachtete langjährige Berichterſtakker 
für das ,Athenaeum*, die hervorragende Zeitſchrift für 
Kunſt und Litteratur, Henry Chorley, trat in die Fußſtapfen 
eines Schumann und ſchilderte in begeiſterten Worten die 
ungeheuere Bedeutung, welche Liszt nicht nur für die Ent— 
wickelung des Klavierſpiels, ſondern auch für die Vortrags— 
kunſt im Allgemeinen erlangt habe. Seine Ausführungen 
gipfelten in der Behauptung, daß kein anderer Künſtler ſich 
ſo innig mit dem Gefühle der Zeit in Verbindung geſetzt 
habe. Demgegenüber ſpielte die „Musical World“ die Rolle 
der „Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung“ und übertraf dieſe 
noch an Herunterſetzung der Liszt'ſchen Kunſt. Chorley 
fertigte in einem Schlußberichte über Liszt die engliſchen 
Kritiker in deutlicher Weiſe ab und erkannte ihnen gar 
kein Verſtändniß und keine Fähigkeit zum Urtheilen in künſtle— 
riſchen Dingen zu. Liszt hatte während ſeines jetzigen 
Aufenthaltes in London nur zwei eigene Konzerte gegeben 
und in ihnen ganz allein geſpielt. Er gebrauchte für dieſe 
Art von Konzerten ein bisher darauf noch nicht angewandtes 
Wort, das ihnen bis auf den heutigen Tag geblieben 
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iſt. Er nannte fie „Piano-Recitals“ und war, wie 
Grove in ſeinem „Dictionary of music and musicians“ 
beſtätigt, in der That der Erfinder dieſer Bezeichnung. 
In einem dieſer beiden „Recitals“ ſpielte er mehrere 
ſeiner Paganini-Studien, deren Vortrag Moſcheles die 
höchſte Bewunderung einflößte. „Er macht, was er will,“ 
ſchrieb dieſer in ſein Tagebuch, „und macht es vortreff— 
lich; und die hoch in die Luft geworfenen Hände kommen 
nur ſelten, nur erſtaunlich ſelten auf eine falſche Taſte 
herunter.“ 

Gleich nach ſeiner Ankunft in London war ihm von 
Paris aus eine Nummer der „Gazette musicale“ nach- 
geſchickt worden, in welcher ſich die Mittheilung befand, daß 
die Herren Cramer und Liszt um den Orden der Ehren— 
legion gebeten hätten. Das Wort „bitten“ erregte ſeinen 
Zorn und ließ ihn ſofort an den Redakteur jener Zeitung 
einen geharniſchten Brief ſchreiben. Wenn ſein Name wirk— 
lich auf der Liſte der Kandidaten für jenen Orden ſich be— 
funden hätte, ſo wäre er ohne ſein Wiſſen darauf geſetzt 
worden; denn ihm habe es immer geſchienen, daß dieſe Arten 
von Auszeichnungen nur empfangen, aber niemals erbeten 
werden könnten. Er erhielt den Orden fünf Jahre ſpäter 
und wurde 1860 zum „Offizier“ deſſelben ernannt. Bei 
dieſer Gelegenheit fragte irgend Jemand den Grafen Muli— 
nen, den franzöſiſchen Geſchäftsträger in Weimar, aus 
welchem Grunde der Kaiſer ein ſo auffallendes Zeichen 
ſeines Wohlwollens einem Klavierſpieler bewilligt hätte, 
worauf der Graf erwiderte „weil der Herr Dr. Liszt eben 
Liszt iſt“. 

Im Juli reiſte er nach Brüſſel, wo ſein früherer 
Gegner in dem Thalberg-Streite, Fétis, von ſeiner zauber— 
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haften Perſönlichkeit jo gefeſſelt wurde, daß er ſich offen 
als ſeinen begeiſterten Anhänger bekannte und ihm fortan 
in Freundſchaft verbunden blieb. Er verſuchte auch in das 
Verſtändniß ſeiner Kompoſitionen, beſonders ſeiner „ſympho— 
niſchen Dichtungen“ einzudringen, was ihm nicht ganz ge— 
lungen iſt. Der ſonſt gut geſchriebene Aufſatz über Liszt 
in der „Biographie universelle des Musiciens* von Fétis 
enthält in der Erörterung der Liszt'ſchen Schöpfungen ein— 
ſeitige und unbewieſene Behauptungen. Liszt erkannte dank— 
bar die gewiſſenhaften und wohlwollenden Abſichten des 
Verfaſſers an; er beſaß aber nicht „die falſche Demuth“, 
um verſchiedene von deſſen Abſchätzungen als endgültige 
Urtheile aufzufaſſen. „Von allen Theoretikern, die ich kenne, 
ſchreibt er an den Herausgeber der ..Nevue de musique 
sacrée“, iſt Fétis Derjenige, der am beſten den Fortſchritt 
der Harmonie und des Rhythmus in der Muſik zu erforſchen 
und zu erklären geſucht hat. Ueber gewiſſe Hauptpunkte 
werde ich in vollkommener Uebereinſtimmung mit ihm bleiben. 
Im Uebrigen möge er mir verzeihen, wenn ich der kritiſchen 
Schule, deren Irrthümer er predigt, an verſchiedenen Enden 
entſchlüpfen werde. Nach ſeiner Theorie muß die Kunſt 
ſich entwickeln, fortſchreiten, ſich bereichern und neue Formen 
annehmen; aber in der Anwendung zögert er, ſträubt ſich 
und würde zum mindeſten verlangen, daß die „Umgeſtaltung“ 
dergeſtalt vor ſich ginge, daß Niemand in den angenommenen 
Gewohnheiten geſtört, und alle Welt auf den erſten Schlag 
entzückt würde. Der Himmel möge verhüten, daß es je— 
mals dahin kömmt!“ In den nächſten Monaten wanderte 
Liszt den Rhein entlang von einer Stadt zur anderen. 
Bemerkenswerth iſt der Aufenthalt in Ems, wo er die ihm 
anfangs nicht wohlgeſinnte ruſſiſche Kaiſerin, Alexandra 
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Feodorowna, durch den Vortrag des „Ave Maria“ zu 
Thränen rührte und ſich für immer in ihre Gunſt hinein— 
ſpielte. Nach einem erneuten mehrmaligen Auftreten in 
London gelangte er nach Hamburg, wo er im Oktober ſechs 
Konzerte gab und die ruhigen und beſonnenen Hamburger 
zu zahlreichen Feſten hinriß, welche die Zweifler darüber 
belehren können, daß die Norddeutſchen einer ebenſo großen 
Begeiſterung fähig ſind wie die Süddeutſchen, unter denen 
in dieſem Falle beſonders an die Deutſchen in Oeſterreich 
gedacht wird. Nur dauert es länger, bis der Bewohner 
des nördlichen Deutſchland ſich gefangen nehmen läßt, wo— 
durch er auch naturgemäß ſeine Gefühle an keinen Un— 
würdigen verſchwendet, da er vorher immer erſt prüft, bevor 
er ſein Herz ganz öffnet. Liszt überſandte den Ertrag 
ſeines erſten Konzertes in der Höhe von mehr als drei— 
tauſend Thalern Courant dem Hamburger Senate mit der 
Verfügung, mit dieſer Summe eine Penſionsanſtalt für die 
Orcheſter-Mitglieder des Hamburger Stadttheaters zu gründen. 
Die Anſtalt wurde am 10. November unter dem Namen 
„Franz Liszt'ſcher Penſions-Verein“ ins Leben gerufen und 
hat bis auf den heutigen Tag den größten Segen geſtiftet. 
Ihr Gründer verfolgte mit dieſer Einrichtung noch den 
weiteren Zweck, die Allgemeinheit, die ſich bisher die Leiſtungen 
des Orcheſters hatte theilnahmlos gefallen laſſen, auf die 
Bedeutung dieſer Künſtlergruppen hinzuweiſen und eine noth— 
wendige Empfindung für deren unwürdiges Loos zu er— 
wecken. Die oft nur äußerlichen Bravourkünſte irgend einer 
berühmten Geſangsgröße auf den Brettern der „Oberwelt“ 
ſetzen die Gemüther mit Leichtigkeit in die heftigſte Erregung, 
während für die in viel höherem Grade künſtleriſche Thätig— 
keit der Bewohner der „Unterwelt“ nur Gleichgültigkeit, 
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Unwiſſenheit und Verſtändnißloſigkeit vorhanden geweſen 
iſt. Nur langſam hat ſich die Erkenntniß gehoben, daß ein 
muſikaliſches Bühnenwerk durchaus in ſeiner Geſammtheit 
verſtanden und genoſſen werden muß, daß ein Hervorheben 
irgend eines ſeiner Theile, möge er aus dem Geſange irgend 
eines Mitwirkenden, aus der Regie oder aus der Dekoration 
beſtehen, ſobald dieſer Theil nicht im organiſchen Zuſammen— 
hange mit dem Ganzen ſich befindet, aus dem Werke eine 
Mißgeſtalt macht, die niemals im Sinne ſeines Schöpfers 
gelegen hat. Mit dieſer Erkenntniß iſt auch langſam die 
Theilnahme an allen mithelfenden Kräften gewachſen und 
wird noch weiter wachſen. Damit iſt allmälig auch das 
Intereſſe an der Arbeit des Orcheſters und ſeiner einzelnen 
Mitglieder gewachſen, ſo daß ihre Lage bereits eine weſent— 
lich beſſere, aber noch keine durchaus würdige geworden iſt. 
Die Vorarbeit für dieſe Umgeſtaltung hat Liszt aus ſeinen 
Empfindungen für die Stellung der Künſtler heraus auf 
ſich genommen und durch ſeine Handlungen dazu aufgefordert, 
nicht nur auf ſeine Worte zu hören, ſondern auch ſeinen 
Werken nachzufolgen, die völlig und wahrhaft uneigennützige 
Hülfeleiſtungen geweſen ſind. 

In den Monaten Dezember 1840 und Januar 1841 
bereiſte er Schottland, wo er jeden Tag ein Konzert gab 
— ,mit einer vorhergehenden Reiſe von 30 bis 50 Meilen“, 
und dann Belgien, wo er in Brüſſel mit dem Fürſten 
Felix Lichnowsky zuſammentraf und nach kurzer Zeit mit 
ihm freundſchaftlichſt verbunden wurde. Lichnowsky war 
eine ritterliche Erſcheinung, nicht ohne Anſtrich von roman— 
tiſcher Abenteuerlichkeit, ein junger Mann von ſeltenen Ta— 
lenten und mit hinreißender Beredtſamkeit begabt. Er ver— 
öffentlichte ein Buch „Erinnerungen aus den Jahren 1837, 
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1838, 1839”, deſſen Inhalt ihm in Wien ein Duell mit 
dem General Montenegro zuzog, das viel Aufſehen hervor— 
gerufen hat. In der Frankfurter Nationalverſammlung 
gehörte er vermöge ſeiner Gewandtheit, ſeines Reichthums 
an Geiſt und der geſchickten Erfaſſung des Augenblicks mit 
Radowitz und Vincke zu den Führern der Rechten. Seine 
Friedensworte in der ſchleswig'ſchen Angelegenheit wurden 
ſein Schwanengeſang. Während der Straßenkämpfe am 
18. September 1848 waren er und General Auerswald 
aus der Stadt geritten. Von Pöbelhaufen erkannt und 
verfolgt, ſuchten ſie in einer Gärtnerwohnung auf der Born— 
heimer Haide Schutz, wurden aber entdeckt, ins Freie ge— 
ſchleppt und unter entſetzlichen Mißhandlungen ermordet. 
Auf den Reiſen, die Liszt in den folgenden zwei Jahren 
nach ihrer Bekanntſchaft unternahm, war Lichnowsky ſein 
ſtändiger Begleiter. Im Jahre 1843 weilte Liszt auf deſſen 
preußiſch-ſchleſiſchem Stammgute Krzizanowitz, wo eine Liszt— 
Allee gepflanzt wurde, und 1846 in deſſen öſterreichiſch— 
ſchleſiſchem Schloſſe Grätz. Ein Granitſtein mit den goldenen 
Worten „Liszt-Platz“ erinnert hier im Park an dieſen Beſuch. 
Es herrſchte zwiſchen dieſen beiden ziemlich gleichaltrigen 
Männern eine große Aehnlichkeit, die ihr Verhältniß zu 
einander ſehr natürlich erſcheinen läßt. Beide beſaßen eine 
glühende Schwärmerei für alles Edle und Schöne, was der 
menſchliche Geiſt hervorgebracht hat. Ihre Gedanken über 
die Beglückung der Menſchheit waren dieſelben. An ritter— 
licher Geſinnung ſtand keiner dem anderen nach. In Aus— 
gelaſſenheit und Uebermuth ſuchten ſie ſich, obgleich Beide 
den Ernſt des Lebens ſchon zur Genüge gekoſtet hatten, 
gegenſeitig zu überbieten. Es wäre eine Freundſchaft für 
ihr ganzes Leben geworden, wenn der Tod dieſe nicht mit 
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rauher Hand zerriſſen hätte. Von ihrem Zuſammenſein 
auf Nonnenwerth wird noch die Rede ſein. Nach ihrer 
erſten Begegnung in Brüſſel reiſten ſie zuſammen nach 
Paris, wo es für Liszt galt, die noch zuweilen hervor— 
tretenden Verſtimmungen über ſeinen „Angriff“ auf Thal— 
berg zu beſeitigen, was nicht ſo ganz leicht erſchien, da die 
Ariſtokratie den Letzteren wegen ſeiner ruhigen Glätte in 
ſeinem Spiel zu ihrem Liebling erkoren hatte. Doch wußte 
Liszt ſchon in ſeinem erſten Konzerte, das er wiederum 
allein gab, und in dem trotz der erhöhten Eintrittspreiſe 
kein Platz leer geblieben war, ſich das ganze Publikum be— 
dingungslos zu unterwerfen. Die einzelnen gegneriſchen 
Stimmen, die ſich von Leipzig und London hatten anſtecken 
laſſen, mußten wenigſtens für den Augenblick hinter den 
begeiſterten Schilderungen eines Berlioz und Heine ver— 
ſchwinden. Der Letztere war durch philoſophiſche Betrach— 
tungen über die Kunſt zu merkwürdigen Schlüſſen gelangt, 
die ſich zum Theil mit den Anſchauungen eines Schopen— 
hauer deckten, ohne daß er die Schriften des Letzteren gekannt 
haben wird. „Mit der Ausbildung des Bewußtſeinlebens 
ſchwindet bei den Menſchen alle plaſtiſche Begabniß, am 
Ende erliſcht ſogar der Farbenſinn, der doch immer an be— 
ſtimmte Zeichnung gebunden iſt, und die geſteigerte Spiri— 
tualität, das abſtrakte Gedankenthum, greift nach Klängen 
und Tönen, um eine lallende Ueberſchwänglichkeit auszu— 
drücken, die vielleicht nichts anderes iſt, als die Auflöſung 
der ganzen materiellen Welt: die Muſik iſt vielleicht das 
letzte Wort der Kunſt, wie der Tod das letzte Wort des 
Lebens.“ Mit dieſen Gedanken fiel nun die Beobachtung 
zuſammen, daß die Ausübung der Muſik eine ungeheuere 
Ausdehnung annahm. Hierüber gerieth Heine in eine miß— 
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muthige Stimmung. „Unter dieſen Umſtänden darf man 
keinen allzu heiteren Lobgeſang von mir erwarten für den 
Mann, den hier die ſchöne Welt, beſonders die hyſteriſche 
Damenwelt, in dieſem Augenblicke mit einem wahnſinnigen 
Enthuſiasmus umjubelt, und der in der That einer der 
merkwürdigſten Repräſentanten der muſikaliſchen Bewegung 
iſt. Ich ſpreche von Franz Liszt, dem genialen Pianiſten, 
deſſen Spiel mir manchmal vorkommt wie eine melodiſche 
Agonie der Erſcheinungswelt. Der Geniale iſt jetzt wieder 
hier und giebt Konzerte, die einen Zauber üben, der ans 
Fabelhafte grenzt. Neben ihm ſchwinden alle Klavierſpieler 
— mit Ausnahme eines Einzigen, des Chopin, des Raphaels 
des Fortepianos. In der That, mit Ausnahme dieſes Ein— 
zigen ſind alle anderen Klavierſpieler, die wir dieſes Jahr 
in unzähligen Konzerten hörten, eben nur Klavierſpieler, 
fie glänzen durch die Fertigkeit, womit fie das beſaitete 
Holz handhaben; bei Liszt hingegen denkt man nicht mehr 
an überwundene Schwierigkeit, das Klavier verſchwindet, 
und es offenbart ſich die Muſik. In dieſer Beziehung hat 
Liszt, ſeit wir ihn zum letzten Male hörten, den wunderbarſten 
Fortſchritt gemacht. Mit dieſem Vorzuge verbindet er eine 
Ruhe, die wir früher an ihm vermißten. Wenn er damals 
ein Gewitter ſpielte, ſahen wir die Blitze über ſein eigenes 
Geſicht dahinzucken, wie vom Sturmwind ſchlotterten ſeine 
Glieder, und ſeine langen Haarzöpfe träuften gleichſam vom 
dargeſtellten Platzregen. Wenn er jetzt auch das ſtärkſte 
Donnerwetter ſpielt, ſo ragt er doch ſelber darüber empor, 
wie der Reiſende, der auf der Spitze einer Alpe ſteht, 
während es im Thal gewittert: die Wolken liegen tief unter 
ihm, die Blitze ringeln wie Schlangen zu ſeinen Füßen, 
das Haupt erhebt er lächelnd in den reinen Aether.“ Blickt 
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aus dieſen Aeußerungen auch manches unbequeme Gefühl her— 
vor, ſo bekunden ſie doch deutlich, daß Heine gewaltig ergriffen 
worden war; denn über keinen ſeiner Zeitgenoſſen hat dieſer 
Cyniker mit ſolch' ungetrübter Begeiſterung geſchrieben, wie 
über Liszt, deſſen Größe er deutlich erkannt hat. Aus 
den Heine'ſchen Urtheilen iſt wiederum auf dieſe Größe ſelbſt 
zu ſchließen, von der in jetziger Zeit doch nur noch eine un— 
deutliche Vorſtellung hervorgerufen werden kann. Das ganze 
moderne Virtuoſenthum, ſo ſehr viel Rühmenswerthes ihm auch 
nachgeſagt werden muß, erſcheint dem Wirken und den Wirkungen 
eines Liszt gegenüber doch verſchwindend klein; denn in deſſen 
Kunſt gipfelte die geſammte Bildung ſeiner Zeit. Dies erhellt 
ſchon aus der Theilnahme, die alle Kreiſe der gebildeten Geſell— 
ſchaft an ſeinem Auftreten nahmen, und auch alle geiſtigen Größen 
ſeiner Zeit ihm entgegenbrachten. Wenn auch ſeine Genialität 
theilweiſe als „ein ungeheures Verbrechen“ angeſehen wurde, 
ſo lag das doch nur an der unerbittlichen Abneigung, der das 
Genie zunächſt begegnet, während das Talent ſofort verhätſchelt 
wird. Die erwähnten Auslaſſungen über das Weſen der Muſik 
ergänzte Heine noch dahin, daß Beethoven dem Geſchmacke eines 
Liszt am meiſten zuſagen müſſe. „Namentlich Beethoven treibt 
die ſpiritualiſtiſche Kunſt bis zu jener tönenden Agonie der 
Erſcheinungswelt, bis zu jener Vernichtung der Natur, die 
mich mit einem Grauen erfüllt, das ich nicht verhehlen 
mag, obgleich meine Freunde darüber den Kopf ſchütteln. 
Für mich iſt es ein ſehr bedeutungsvoller Umſtand, daß Beet— 
hoven am Ende ſeiner Tage taub ward, und ſogar die klingende 
Tonwelt keine klingende Realität mehr für ihn hatte. Seine 
Töne waren nur noch Erinnerungen eines Tones, Ge— 
ſpenſter verſchollener Klänge, und ſeine letzten Produktionen 
tragen an der Stirn ein unheimliches Todtenmal.“ Aus 
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dieſer letzten, ſchief gerathenen Schlußfolgerung geht wieder- 
um deutlich hervor, daß gerade der Höhepunkt einer großen 
Künſtlererſcheinung nur durch die langſam herbeigeführte 
Verfeinerung des äſthetiſchen Urtheilens begriffen werden 
kann. Liszt gab noch ein zweites Konzert und ſpielte 
dann in dem großen von Berlioz dirigirten für das Beethoven— 
Denkmal in Bonn. Die Freude an dem glücklichen Ver— 
laufe dieſes Konzertes wurde ihm durch den Lärm getrübt, 
mit dem das Publikum nach dem Vortrage des Es dur- 
Konzertes von Beethoven noch die „Robert-Phantaſie“ ver— 
langte. Mit dieſem neuen Werke hat er die Pariſer in 
ſeinen beiden Konzerten zu einem Beifall begeiſtert, der an 
Raſerei grenzte. Dieſe „Phantaſie“ bildet den Gipfelpunkt 
aller Liszt'ſchen Werke dieſer Art. Er hat darin alle tech— 
niſchen Mittel benutzt, um den ganzen dämoniſchen Zauber 
hervorzurufen, den der „Robert“ wohl in ihm erregt hat, 
aber ſelbſt nicht enthält. Mit dem Höllenwalzer giebt 
Liszt die Grundſtimmung an. Als Gegenſatz verwendet er 
die ſehnſüchtige Vaterklage, die in der Oper einen komiſchen 
Eindruck macht, da ſie nur geheuchelt wird. Dieſe Vater— 
klage läßt er von dem Verfühzungswalzer der Nonnen ume 
ſpielen und liefert in dieſer Verbindung ein Meiſterſtück der 
kontrapunktiſchen Kunſt, wie ein ſolches die größten Kontra— 
punktiker nicht beſſer geſchaffen haben. Da es nicht im 
Entfernteſten den Eindruck einer theoretiſchen Arbeit macht, 
ſondern dieſe Verſchmelzung als eine natürliche Entwickelung 
erſcheint, ſo iſt der damit erzielte Eindruck ein unvergleich— 
licher. Darum gehört zu der Wiedergäbe des Werkes eine 
dämoniſche Natur, die nach Ueberwindung der ungeheuren 
techniſchen Schwierigkeiten dieſe gleichſam ſpielend zu der 
Entfaltung der Gedanken verwendet, um nicht ein Klavier— 
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ſtück, ſondern einen dramatiſchen Vorgang wiederzugeben, 
wie es Liszt beabſichtigt hat. Die ganze widerſinnige und 
unangenehme Handlung der Oper erſcheint in ſeiner „Phanta— 
ſie“ als eine ideale Verklärung. Das andere Stück, mit 
dem er damals die Pariſer feſſelte, war ſeine Mazeppa— 
Etüde, die als eine Vorſtudie zu ſeiner ſymphoniſchen Dich— 
tung „Mazeppa“ gelten darf. Berlioz war von beiden 
Werken, von der „Robert-Phantaſie“ und von dieſer „Etüde“, 
ganz hingeriſſen und bezeichnete die darin enthaltenen Effekte 
als ergreifend und die damit erzielten Eindrücke als un— 
widerſtehlich. Die Huldigungen, mit denen die Pariſer nicht 
ſparſam waren, vielleicht zum Danke dafür, daß Liszt ſie 
von Neuem erobert hatte, laſſen ſich nicht aufzählen: ganz 
Paris lebte gleichſam nur in Liszt und mit Liszt. Dies 
ließ ſich ſchon auf den Straßen erkennen, da die Schau— 
fenſter mit Bildern, Büſten und Medaillons von ihm an— 
gefüllt waren, und ſein Name faſt überall dem Spazier— 
gänger entgegenleuchtete. Bei dieſer Erregung der Gemüther 
wagten ſich die feindlichen Stimmen erſt nach ſeinem Fort— 
gange lauter hervor. Im Gegenſatze zu der „Gazette musi- 
cale*, die in der Anerkennung der Liszt'ſchen Größe ihre 
Treue von Neuem gewahrt hatte, trat die „France musicale“ 
als Chorführerin der Verkennung auf und ließ ihrem blinden 
Grolle freien Lauf. Um indirekt den Löwen Liszt zu ſtacheln, 
lobte ſie, wie Heine äußerte, das kleine Kaninchen, Theodor 
Döhler, einen eleganten Klavierſpieler der Thalberg'ſchen 
Art. Die jetzt Mode gewordene Gegnerſchaft begrüßte ihn 
auch in London wieder, wo er nach einer verunglückten 
Reiſe durch die engliſchen Provinzen mehrere Konzerte gab. 
Chorley ließ ſich von Neuem in eine Auseinanderſetzung 
mit ſeinen Genoſſen von der Kritik ein und trat dieſes Mal 
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mit noch größerer Energie für die Liszt'ſche Künſtlerſchaft 
ein. Wenn die Engländer auch nur langſam von der Stelle 
zu bringen ſeien, ſo wären ſie auf dem langen Wege zur 
Erkenntniß niemals widerſpänſtig. Es ſei ihnen anfangs 
ſehr ſchwer geworden, ſich mit den Liszt'ſchen Abweichungen 
von den gewöhnlichen Wegen zu befreunden. Dadurch ſei 
auch der Widerſtand, den er gefunden habe, größer geweſen, 
als ihn ein anderer Künſtler bisher gefunden hätte. Trotz— 
dem hätte das Endergebnis für jeden Einſichtsvollen von 
vornherein nicht zweifelhaft ſein können; denn die von Liszt 
erzielten Erfolge ſeien nicht meteorhaft geweſen. Der höchſte 
Gipfel ſeiner Eigenart ſei der Ausfluß theils eines hochpoe— 
tiſchen Genius, theils eines Reichthums an Wiſſen, Technik 
und Theorie, deſſen Umfang nur durch längere Beobachtung 
hätte erkannt werden können. Die Beweiſe für ſeine Auf— 
ſtellungen entwickelt Chorley an dem Hummel'ſchen Septett, 
deſſen Vortrag ein ſo glänzendes neues Licht über das 
Werk verbreitet habe, daß der Wunſch nach den Vorträgen 
anderer klaſſiſcher Meiſterwerke ſehr lebhaft geäußert worden 
ſei, da jener unvergleichliche Dolmetſcher auch ſie mit 
neuer Lebenskraft erfüllen würde. Trotz der großen Erfolge 
in der Oeffentlichkeit lag über dem geſellſchaftlichen Verkehr 
eine gedrückte Stimmung. Die Engländer konnten ſich nicht 
damit befreunden, daß Liszt ſich von der Gräfin d'Agoult 
hatte begleiten laſſen. Daß ſie dies gegen ſeinen Willen 
durchgeſetzt hatte, würde als keine Entſchuldigung gegolten 
haben, da ſie das Verhältniß als ſolches nach ihren Grund— 
ſätzen nicht billigen durften. Auch verkehrte er in ariſto— 
kratiſchen Häuſern, in deren romantiſcher Luft nur freiere 
Geiſter athmen konnten, was nicht Wunder nehmen kann, 
da Byron'ſche Dichtungen Jahrzehnte lang als ein gefähr— 
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liches Gift gemieden wurden. Unter jenen Häuſern nahm 
das der Lady Bleſſington einen hervorragenden Platz ein, 
da es den Sammelpunkt der geiſtigen Größen aller Länder 
bildete. Die Hausherrin war als Schriftſtellerin beſonders 
gehaßt, da ſie in ihren Novellen das äußerlich glatte Leben 
der höheren Geſellſchaft mit ſeinen Vorzügen und mit allen 
ſeinen großen Schwächen und Fehlern in ungeſchminkter 
Darſtellung enthüllt hatte. Da Liszt ſich nur zufrieden 
gab, wenn er ſich in allen Kreiſen der Geſellſchaft feſtgeſetzt 
hatte, ſo mied er fortan England und kehrte nur noch ein— 
mal kurz vor ſeinem Tode unter ganz anderen Voraus— 
ſetzungen dahin zurück. Im Juli wohnte er dem dritten 
Muſikfeſte in Hamburg bei, das der Verein der norddeutſchen 
Städte veranſtaltet hatte. 

Liszt wirkte nur in einem Konzerte mit, wo er zunächſt 
die Chor-Phantaſie von Beethoven ſpielte, die „in ſolcher 
Vollendung wohl noch nie gehört worden war“, wie der 
von Aurich herzugereiſte Dr. Eduard Krüger der „Neuen 
Zeitſchrift für Muſik“ meldete. In derſelben Zeitung ſchrieb 
über den zweiten Vortrag, die „Robert-Phantaſie“, ein anderer 
Berichterſtatter, daß die horrenden Akkorde, Griffe und 
Paſſagen wie feurige Stangen durcheinanderglühten und, 
mit Shakeſpeare'ſchen Welthumor geſchwungen, Feuerkreiſe 
ſchlugen, romantiſchen Sonnenblumen gleich. Die im Saale 
anweſenden fünftauſend Menſchen brachen in einen donnern— 
den Jubel aus. Einige Tage ſpäter gab er noch ein eigenes 
Konzert, in dem er außer Kompoſitionen von ſich das Es dur— 
Quintett von Beethoven ſpielte. Ueber ſein Beethoven-Spiel 
war in der „Allgemeinen muſikaliſchen Zeitung“ der weitere 
Satz zu leſen, daß es hinter den Erwartungen des Bericht— 
erſtatters zurückgeblieben ſei! Von Frankfurt a. M. aus 
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hieß es wiederum in demſelben Blatte, daß Liszt nie eine 
Schule bilden würde. Trotzdem hat er immer wieder Beet— 
hoven'ſche Werke geſpielt und hat ſeinen unzähligen Schülern 
mit liebevollſter Hingebung ſeine Auffaſſung davon ge— 
predigt und mit ſolchem Erfolge, daß heute ein lebendiger 
Vortrag jener Werke ſtets Liszt'ſchen Geiſt verräth. Dazu 
hat nicht zum kleinſten Theile Hans von Bülow beigetragen, 
in dem jener Geiſt am lebendigſten geworden iſt. Nach 
Kopenhagen wurde Liszt von Hamburg aus hauptſächlich 
durch die Ausſicht auf den Verkehr mit dem kunſtſinnigen 
Könige Chriſtian VIII. getrieben, in der er ſich nicht ge— 
täuſcht hatte. Gleich nach ſeiner Ankunft ſpielte er bei Hofe 
die „Paſtoral-Symphonie“ und die „Kreutzer-Sonate“. Der 
König würdigte ihn „wiederholt der Unterhaltung über die 
alte und moderne Muſik, wobei er mit bewundernswerthem 
Scharfſinn das Verſchiedene und das Aehnliche im Genius 
der großen Komponiſten hervorhob“. Liszt ſpielte ſieben Mal 
bei Hofe und gab mehrere öffentliche Konzerte. Nebenbei 
verſenkte er ſich in das Studium der Werke des großen 
Thorwaldſen. Für die vielen Geſchenke und den Danebrog— 
Orden widmete er dem Könige ſeine in Kopenhagen ent— 
ſtandene „Don Juan-Phantaſie“, über die Tauſig ſpäter 
bekannte, daß er dieſes Stück lange nicht habe überwinden 
können. Erſt nach dem wiederholten Studium der Werke 
von Bach und Beethoven habe er es verſtehen gelernt. 
„Ich ſage mir, daß ich hier nicht über der Schwierigkeit 
ſtehe, ſondern in der Schwierigkeit; nur Er ſteht über der— 
ſelben, nur Er! Dies iſt das Geheimniß des Eindruckes, 
den Er macht.“ Aus dieſem Grunde wollte Tauſig auch 
keinen Vergleich zwiſchen Liszt und Paganini zulaſſen. „Bei 
Liszt kommt die unbedingte Herrſchaft über das Geſammt— 
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gebiet muſikaliſcher Kunſt zur Darſtellung: er iſt der be— 
rufene Komponiſt in den größten, in allen Formen! Aus 
dieſem großen Ganzen geht bei ihm der Virtuoſe hervor; 
da hinan reicht kein Paganini, der bei der Virtuoſität 
ſtehen blieb.“ Die Variationen über das reizende Duett 
zwiſchen Don Juan und Zerline „La ci darem la mano“ 
enthalten mehr als blos techniſche Umſchreibungen des 
Themas: in ihnen läßt Liszt die geſammten Verführungs— 
künſte eines Don Juan an den Zuhörern vorbeiklingen. 
Wer ſie nicht in dieſem Sinne erfaßt hat, wird eben nur 
ein techniſches Kunſtſtück, aber keine dramatiſche Situation 
daraus zu geſtalten wiſſen. Der wird auch nicht in der 
Behandlung des Champagnerliedes den trotzigen Uebermuth 
gegen das drohend heranſchreitende Schickſal heraustreten 
laſſen können! Liszt wurde auf der Rückfahrt von Kopen— 
hagen von einem ſtarken Sturme nach Cuxhaven geworfen, 
wo er zwölf Stunden lang feſtgehalten wurde und die Zeit 
dazu benutzte, einer dort auf dem Trockenen ſitzenden Schau— 
ſpielergeſellſchaft recht gründlich zu helfen. Er veranſtaltete 
eine Subſkription, zu welcher alle Paſſagiere des Schiffes 
zeichneten, und ermunterte die aus Neugierde herbeigeeilten 
Einwohner, dem, ſchlechten Beiſpiele“ zu folgen. Als das Stück, 
deſſen Aufführung dadurch ermöglicht worden war, ſein Ende 
erreicht hatte, wollte Niemand fortgehen. „Wohin könnte 
man auch in Cuxhaven um halb neun Uhr Abends 
gehen?“ Auf ſeine Veranlaſſung hin mußte das Orcheſter 
Walzer von Strauß ſpielen, zu denen ſich bald die ganze 
Geſellſchaft im Tanze drehte. Bei dieſem Treiben verging die 
Zeit ſehr ſchnell, viel zu ſchnell für die Cuxhavener, die eine 
Fortſetzung des Sturmes ſehr gewünſcht hätten, damit die Ab— 
fahrt des Schiffes noch hätte hinausgeſchoben werden können. 


— 207 — 


Die Rolandseck gegenüberliegende Inſel Nonnenwerth 
iſt ein traulicher Platz, deſſen ſchöne Baumpflanzungen 
durch das aus ihnen hervorleuchtende ehemalige Frauen— 
kloſter einen erhöhten Reiz erhalten. Eine Zeit lang war 
das Gebäude als Aufenthalt für Fremde eingerichtet worden. 
Darum konnte es Liszt auch in den Jahren 1841 bis 1843 
als Sommerruhe benutzen. Hierher ließ er die Gräfin mit 
den Kindern kommen und verbrachte mehrere Monate in 
möglichſter Zurückgezogenheit, die nur durch einige Konzert— 
ausflüge in die größeren Städte am Rhein unterbrochen 
wurde. Ein ſolcher führte ihn auch nach Frankfurt a. M., 
wo er ſeine Einnahme der eben gegründeten Mozartſtiftung 
der Geſellſchaft „Liederkranz“ überwies und in den Orden 
der Freimaurer eintrat. Er wurde am 18. September 1841 
durch den damaligen Vorſitzenden, Dr. med. Lor. Wilh. 
Voigt, in die Loge „Zur Einigkeit“ aufgenommen. Dieſer 
Schritt machte damals nicht ſo viel Aufſehen, als er zur 
Zeit ſeines Eintrittes in den Orden der Franziskaner ver— 
ſchiedene Auslegungen fand, da beide Vorgänge nicht in 
Beziehung gebracht werden konnten. Und doch findet ſich 
in ihnen kein Gegenſatz oder der Ausfluß einer veränderten 
Geſinnung. Die Abſichten der Freimaurer haben eine große 
Aehnlichkeit mit denen der Saint-Simoniſten, von deren 
guten Zwecken Liszt ſtets innerlich berührt geweſen iſt. 
Die Pflege einer edlen Menſchlichkeit, einer gegenſeitigen 
Unterſtützung und der geiſtigen Freiheit hatten beide Ge— 
meinſchaften auf ihre Schilde geſchrieben. Warum ſollte 
nun Liszt nicht einer Gemeinſchaft, wie ſie die Freimaurer 
bilden, auch äußerlich beitreten, da in ihr jene Geſinnungen 
in voller Reinheit und Selbſtloſigkeit bethätigt wurden? 
Hatte er doch ſelbſt ſchon über ein Jahrzehnt ganz in dem— 
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ſelben Sinne gelebt, gewirkt und gehandelt! War außerdem 
der Schritt zu dem Eintritte in den Franziskaner-Orden 
ein gänzlich verſchiedener? Bevor Franz von Aſſiſi die 
Regeln für ſeine Anhänger aufgeſtellt hatte, waren ihm im 
Traume viele kleine Brocken Brotes erſchienen, die er an 
hungrige Brüder vertheilen mußte. Iſt der Sinn dieſes 
Traumes ſo ſehr von der Mildthätigkeit der Freimaurer 
verſchieden, die ſie zu üben gewillt ſind? Bei der einfachen 
Aufnahme in den Orden der Letzteren blieb Liszt nicht 
ſtehen. Er wurde am 8. Februar 1842 in der Berliner 
Loge „Zur Eintracht“, welche unter der Groß-Loge „Zu den 
drei Weltkugeln“ ſteht, in den zweiten Grad des Ordens 
befördert, wobei der Prinz Wilhelm, der ſpätere Kaiſer 
Wilhelm J., anweſend war. Am 22. Februar deſſelben 
Jahres erhielt Liszt in derſelben Loge den dritten Grad als 
Meiſter unter Anweſenheit des Fürſten Lichnowsky. Als 
er 1845 in Zürich Konzerte gab, verlieh ihm die dortige 
Loge „Modestia cum Libertate“ die Ehrenmitgliedſchaft 
bei einem am 15. Juli zu dieſem Zwecke veranſtalteten 
Feſte. Er iſt bis zu ſeinem Tode in den Liſten dieſer Loge 
weitergeführt worden, da er niemals eine Erklärung über 
eine Veränderung ſeiner Stellung zu ihr abgegeben hat. 
Ueber dieſe Stellung wird bei ſeinem Eintritte in den 
Franziskaner-Orden noch das Nähere erwähnt werden 
müſſen. Kurz vor ſeinem Aufenthalte in Frankfurt hatte 
er in Köln geweilt, wo auf Anregung des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. die Herbeiſchaffung der Mittel zu der Voll— 
endung des Domes ernſtlich berathen wurde. Liszt hatte 
von Jugend auf eine große Schwärmerei für alte Kathe— 
dralen. Er liebte die dunklen Tiefen der endloſen Kirchen— 
ſchiffe, die ſchon von vielen Geſchlechtern gebeugten Hauptes 
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durchſchritten worden ſind. Er liebte die kräftigen Säulen, die 
ſich gegenſeitig von den Klagen, den Wünſchen und den Hoff— 
nungen der Menſchen erzählen können. Die bis in Wolken 
ragenden Thurmſpitzen erſchienen ihm „wie das erhabene Ringen 
des menſchlichen Geiſtes, das ſich dem Himmel nähert, um von 
Gott einen Blick, eine Hoffnung herunterzuholen“. Bei 
ſolchen Empfindungen bedurfte es nur eines geringen An— 
ſtoßes, um Liszt zu bewegen, ſofort ſeinen „armſeligen Künſtler— 
pfennig“, wie er den Ertrag ſeiner Konzerte nannte, herbei— 
zuſchaffen. Das von ihm am 23. Auguſt in Köln gegebene 
Konzert brachte einen Reingewinn von beinahe vierhundert 
Thalern, ein „Sandkorn“, das er in der Folge noch um 
viele vermehrt hat. Die Kölner waren am Tage vor dem 
Konzerte zu Schiff nach Nonnenwerth gefahren, um ihn 
feierlichſt abzuholen. In Rolandseck veranſtalteten jie ein 
großes Feſtmahl, bei dem er eine zündende Rede auf den 
in keinem anderen Lande als in Deutſchland ſo ſorgſam 
und erfolgreich gepflegten Männergeſang hielt. Er trug auch 
ſelbſt zur Förderung dieſer Vereinigungen bei, indem er 
zuerſt das „Rheinweinlied“ von Herwegh für vierſtimmigen 
Männerchor komponirte, dem er noch mehrere andere Ge— 
ſänge dieſer Art folgen ließ. Dieſen erſten längeren und 
verhältnißmäßig ruhigen Aufenthalt auf deutſchem Boden 
benutzte er zur eingehenden Beſchäftigung mit der großen 
deutſchen Dichtung und beſonders ihres lyriſchen Theiles, 
da er bisher davon nur einzelne Erſcheinungen hatte kennen 
lernen. Hier las er Goethe, der fortan neben Dante ſein 
ſtändiger Begleiter, Tröſter und Lehrer wurde. Die erſten 
Schöpfungen, zu denen er durch Goethe's Wort angeregt 
wurde, waren die Lieder „Mignon“, deſſen erſte Takte 


ſchon die ganze Schwermuth empfinden laſſen, „der Du 
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von dem Himmel bit" und „Der König in Thule“. Unter 
den anderen hier noch geſchaffenen Liedern ragt „Die Lore— 
ley“ hervor, deren Töne die ganze Sage viel tiefer er— 
faſſen, als das Heine'ſche Gedicht es thut. Die Schlußtakte 
deuten nicht nur auf den in den Strudel gezogenen Schiffer, 
ſondern auch den Untergang der Loreley ſelbſt hin. Es iſt 
der Schwanengeſang dieſer „Sirene mit den Himmelsaugen 
und dem Wellengürtel“, die, wie Liszt es ſchildert, mit 
allen ihren Gefährtinnen ſammt ihren Wundern und Zaubern 
vor der Stimme Guttenberg's in eine jugendlichere Gegend 
hat fliehen müſſen. Nur unſichtbar erſcheint ſie noch dem 
Dichter und bietet ihm ihren himmliſchen Geſang. Sie 
entſchwindet, wenn ſeine Hand ihr wallendes Gewand er— 
greifen will: dann zeigt ihm die Wirklichkeit, dieſes Riff, 
an dem die Begeiſterung zerſchellt, ihr nacktes Geſicht, ihr 
fleiſchloſes Gebein! Aus dieſen Betrachtungen leuchtet die 
Art hervor, wie Liszt ſtets Dichtung und Wirklichkeit mit 
einander verband, wie die erſtere in ihm lebendig wurde, 
und wie er ſie mit eigenem neuen Leben erfüllte. Die Er— 
innerung an die verſchiedenen auf Nonnenwerth verlebten 
herrlichen Zeiten iſt in einem kleinen Werke verewigt worden. 
Der dichteriſch veranlagte Fürſt Lichnowsky faßte in einem 
Liede alle Stimmungen aus dieſen Tagen zuſammen, denen 
„ſie“, die Gräfin, den größten Zauber verliehen hatte. In 
dieſem Gedichte hat Liszt eine Muſik voll ſolch' tiefer Em— 
pfindung und wohllautender Schönheit geſchaffen, daß das 
Werk den gehaltvollſten Schöpfungen dieſer Gattung an 
die Seite geſtellt werden muß und von einer vorurtheils— 
freien Erkenntniß auch dahin geſtellt wird. Das Kloſter— 
gebäude iſt heute ſeiner alten Beſtimmung zurückgegeben 
worden. Eine von Liszt gepflanzte, in voller Schön— 
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heit grünende Platane erinnert allein noch an die damalige 
bewegte Zeit. 

Im November 1841 trat er die große und bedeutungs— 
volle Reiſe durch Norddeutſchland an, auf welcher ihn ſein 
Freund Lichnowsky begleitete. Zuerſt ſpielte er in Kaſſel, 
wo er zu Spohr in freundſchaftliche Beziehungen trat. 
Dann trieb ihn ein heftiges Verlangen, über deſſen Gründe 
er ſich wohl weiter keine Rechenſchaft gegeben hat, nach 
Weimar. Den Ort kennen zu lernen, von wo aus ihm 
Hummel vor zwanzig Jahren die „billigen“ Stunden an— 
geboten hatte, konnte er kaum eine große Neigung ver— 
ſpüren! Sein erſtes Auftreten fand bei den großherzoglichen 
Herrſchaften im Schloſſe ſtatt. Zu jener Zeit regierte 
Carl Friedrich, der Sohn Carl Auguſt's. Seine Gemahlin, 
Maria Paulowna, war die Schweſter des regierenden Kaiſers 
von Rußland und die Mutter der deutſchen Kaiſerin Auguſta. 
Als jene zu Beginn des Jahrhunderts als achtzehnjährige 
Prinzeſſin in Weimar eingezogen war, wurde ſie von Schiller 
in der „Huldigung der Künſte“ zur Beſchützerin der Künſte 
ausgerufen. Sie hatte ſich eifrig bemüht, die von einem 
ſo hohen und edlen Geiſte auf ſie geſetzten Hoffnungen zu 
erfüllen. Dies war ihr bisher in der Muſik, die eine ſolche 
Hülfe beſonders nötig hatte, noch nicht gelungen, da die 
künſtleriſche Perſönlichkeit, welcher Maria Paulowna ihren 
Schutz hätte zu Theil werden laſſen können, in Weimar 
nicht vorhanden geweſen war. Nun erſchien Liszt und rief 
mit ſeinem Spiel und ſeiner anziehenden Perſon bei der 
kunſtbegeiſterten Großherzogin den lebhafteſten und günſtigſten 
Eindruck hervor. Aus längeren Unterhaltungen ging deut— 
lich hervor, daß Fürſtin und Künſtler ſich in ihren An— 
ſchauungen über die Kunſt vielfach begegneten, und auch in 
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ihren Anſichten über deren Verwirklichung herrſchte eine 
glückverheißende Uebereinſtimmung. Liszt verließ Weimar 
mit dem Verſprechen, baldigſt zurückzukehren, und folgte einer 
Einladung des Dr. Carl Gille nach Jena, wo dieſer kurz 
vorher die Leitung der noch heute in Blüthe ſtehenden „aka— 
demiſchen Konzerte“ übernommen hatte. Das bei dieſer 
Gelegenheit angeknüpfte perſönliche Verhältniß zwiſchen Gille 
und Liszt blieb nicht ohne Bedeutung für die ſpätere Lauf— 
bahn des Letzteren als Komponiſten: Gille wurde für Liszt 
der Eckermann der That. Er hatte in Liszt nicht nur den 
ſeine Zeit beherrſchenden und überragenden Klavier-Titanen 
erblickt, ſondern ihn auch als Schöpfer verſtehen und be— 
wundern gelernt. Dieſer Ueberzeugung lebte er fortan 
und lieh ihr in Wort und That Ausdruck, wo es galt, dafür 
einzutreten. So wurde er der erſprießlichſte und unermüd— 
lichſte Mitarbeiter an einer Sache, von der Liszt wußte, 
daß ſie nicht untergehen würde, wenn ſie auch im Entſtehen 
nur vereinzelte Vertheidiger gefunden hatte. Wie Gille 
damals nach Weimar gereiſt war, um Liszt nach Jena zu 
holen, ſo iſt er im Laufe eines langen Lebens unzählige 
Male wieder dorthin gewandert, um für ſeine Konzerte alle 
Künſtler zu gewinnen, die entweder aus der Liszt'ſchen 
Schule hervorgegangen waren oder in der Bethätigung der 
Kunſt zu jener gezählt werden durften. — Auf die Tage 
von Weimar und Jena folgten im Dezember mehrere Kon— 
zerte in Dresden und Leipzig mit neuen ſtürmiſchen Er— 
folgen. In letzterer Stadt trat die „Allgemeine muſikaliſche 
Zeitung“ noch unverhohlener gegen Liszt als Komponiſten 
auf, indem ſie der Frau Clara Schumann die heftigſten 
Vorwürfe darüber machte, daß ſie es gewagt habe, in ihrem 
Konzerte eine Phantaſie „der neueſten Klaviervirtuoſität“ zu 


ſpielen, da von den Beſten immer und überall das Beſte 
verlangt werden müſſe. Mit dieſem Worte begann die 
Verhetzung, durch welche die Klavierſpieler Jahrzehnte lang 
verhindert wurden, im Gewandhauſe zu Leipzig ein Stück 
von Liszt zu ſpielen! 

Am 29. Dezember ſpielte Liszt zum erſten Male in 
Berlin in der Sing-Akademie, am 3. März 1842 gab er 
im dortigen Opernhauſe nach einem zehnwöchentlichen Aufent— 
halte ſein Abſchiedskonzert. Wenn er auf ſeinen Reiſen 
auch ſchon viel Beifall, Huldigungen der ſeltenſten Art, 
Auszeichnungen ohne Gleichen, kurz, jegliche Anerkennung 
in einer Weiſe gefunden hatte, wie kein Genius vor ihm 
noch nach ihm, ſo verſchwindet doch das geſammte Ergebniß 
dieſer Zeichen des von ihm hervorgerufenen Eindrucks gegen— 
über den Triumphen, die ihm in Berlin bevorſtanden. 
Hierbei iſt nicht etwa in Betracht zu ziehen oder in Ab— 
rechnung zu bringen, daß die für kühl und berechnend gelten— 
den Berliner dieſes eine Mal ſich mehr als ſonſt zur Aeuße— 
rung ihrer Begeiſterung hätten hinreißen laſſen, um gleich— 
ſam ein ſüdliches Temperament zu bekunden; ſondern dieſe 
Berliner, und zwar in ihrer Geſammtheit, ließen aus ur— 
eigenſter Empfindung heraus alle Franzoſen, Italiener, 
Oeſterreicher und ſelbſt die Ungarn weit hinter ſich zurück. 
Dieſe Zeit bildet den Höhepunkt in der Epoche der Virtuo— 
ſität: er iſt nicht wieder erreicht, geſchweige denn überboten 
worden, was nach menſchlichem Ermeſſen auch nicht denkbar 
geweſen wäre. Die Berliner hatten ſchon ein Jahr vorher 
der Ueberſchwänglichkeit die Zügel ſchießen laſſen, als König 
Friedrich Wilhelm IV. ſeinen Regierungsantritt durch ein 
außerordentliches Huldigungsfeſt verherrlichen ließ. In— 
zwiſchen waren ſie durch den langſamen Fortgang in der 
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Politik verbittert worden und verſpotteten ſich nun ſelbſt 
wegen ihrer damaligen Begeiſterung. Politiſche Parteien 
im heutigen Sinne kannte die Hauptſtadt noch kaum, und 
ſie unterhielt ſich daher mit Vorliebe über neue Opern, 
intereſſante Ballettänzerinnen und — über den jetzt ange— 
kommenen Klaviervirtuoſen, der die Kraft beſaß, „die Politik, 
die wichtigſten Sorgen des Landes, ſeine unruhige Gegen— 
wart und ſeine dunkle Zukunft vergeſſen zu machen“. Schon 
zu ſeinem erſten Konzerte waren der ganze Hof, alle gerade 
anweſenden Fürſtlichkeiten und alle wiſſenſchaftlichen und 
künſtleriſchen Größen der Hauptſtadt erſchienen. Der Bei— 
fall war der denkbar heftigſte. Die Kritik zeigte ſich in 
ſeltener Einſtimmigkeit und bemühte ſich redlich, die em— 
pfangenen Eindrücke von einer ungeahnten Größe richtig 
zu ſchildern. An ihrer Spitze ſchritt Ludwig Rellſtab ein— 
her, der bisher nur als Vertreter landläufiger Anſchauungen 
in der Kunſt gegolten hatte und auch neueren Meiſtern, 
wie Chopin und Schumann, durchaus nicht gerecht geworden 
war. Liszt hatte gleich durch ſeine erſten Vorträge ihm 
eine andere, lebendigere künſtleriſche Gefühls- und An— 
ſchauungswelt erſchloſſen. Darin begann Rellſtab zu leben 
und zu athmen und bekannte ganz offen, daß außerordent— 
liche Erſcheinungen den gewöhnlichen Geſetzen nicht unter— 
worfen ſein könnten. Er wies in eingehenden Erläuterungen 
nach, daß das Außergewöhnliche eines Liszt gar nicht in 
den bis zum Unbegreiflichen entwickelten techniſchen Fertig— 
keiten, ſondern in der Idee und der Stimmung liege, mit 
denen er ein jedes Werk in das Bewußtſein und die Em— 
pfindung des Hörers hineinſpiele. „Während er mit der 
ſtaunenswürdigſten Gewalt der Mechanik eigentlich Alles 
leiſtet, um es mit einem Worte auszudrücken, Alles, was 
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bisher von irgend Jemandem einzeln bezwungen worden 
iſt, und außerdem noch ein ganzes Füllhorn neuer Er— 
findungen, völlig ungekannter Effekte und mechaniſcher 
Kombinationen vor uns ausſchüttet, ſo daß die aufs 
Höchſte geſpannte Erwartung und Forderung ſich weit über— 
flügelt ſieht: bleibt doch der eigenthümlichſte Geiſt, den er 
dieſen wunderwürdigen Formen eingehaucht, das bei Weitem 
anziehendere, anregendere und feſſelndere Element. Dieſe 
geiſtige Bedeutſamkeit ſeines Kunſtwerks prägt ſich aber auf 
das Lebendigſte in ſeiner Perſönlichkeit aus. Die Affekte 
ſeines Spiels werden zu Affekten ſeiner leidenſchaftlich auf— 
geſtürmten Seele und finden in ſeiner Phyſiognomie und 
Haltung den treueſten Spiegel.“ Daß dieſe Anerkennung 
eine völlig vorurtheilsfreie geweſen iſt, bekundete Rellſtab 
durch die offene Darlegung der Beſonderheiten, in denen 
er trotz des redlichſten Strebens Liszt nicht zu folgen ver— 
mochte. „Er zieht Vieles in Beethoven aus dem Gebiete 
edler Einfachheit, ruhiger Tiefe in das einer viel zu un— 
ruhigen ſtürmiſchen Leidenſchaftlichkeit hinüber.“ Wie er 
Liszt dieſe Aeußerungen einer überſchäumenden Individu— 
alität, vermöge welcher dieſem gerade das tiefſte Eindringen 
in den Geiſt der großen Meiſter vorbehalten geblieben iſt, 
verzeiht, ſo muß auch einem Rellſtab verziehen werden, 
wenn er die ihm geſteckten Grenzen des Erkenntnißvermögens 
nicht hat überſchreiten können: der gute Wille dazu war 
vollkommen vorhanden! In mehr als zwanzig Konzerten 
hat Liszt ungefähr das ganze Gebiet der Klaviermuſik, 
wenigſtens in ſeinen wichtigſten Erſcheinungen, zu Gehör 
gebracht. Unter den bisher von ihm noch nicht geſpielten 
Werken müſſen ſeine wunderbaren Uebertragungen einiger 
Bach'ſchen Orgelfugen für das Klavier genannt werden. 


Nur wer, wie er, ſich durch jahrelange gründliche Beſchäfti— 
gung mit den Fugen des „wohltemperirten Klaviers“ die 
Schreibweiſe dieſes Meiſters angeeignet hatte, konnte eine 
ſolche Rieſenaufgabe in Angriff nehmen und vollkommen 
durchführen. Die geſchickten Vertheilungen des Themas der 
Mittelſtimme in beide Hände war dem Vorbilde der G dur- 
Fuge des erſten Theiles jener Sammlung entlehnt worden. 
Nach den erſten in der Sing-Akademie gegebenen Konzerten 
mußte Liszt ins königliche Opernhaus überſiedeln, da die 
Zuhörerſchaft über jenen Raum hinausgewachſen war. 
Außer dieſen großen Veranſtaltungen trugen noch unzählige 
kleinere vor geladenen Zuhörern oder zu ganz billigen 
Preiſen ſeinen Namen. In der Aula der Univerſität ſpielte 
er zweimal für zehn Silbergroſchen, bei welcher Gelegenheit 
er die Studenten um den Geſang eines echten Studenten— 
liedes bat. Sie ſtimmten ſofort ihr „Gaudeamus igitur“ 
an, über welches Liszt nachher eine Improviſation ſpielte, 
deren Züge wohl als Grundlage für die 1870 zur Feier 
des hundertjährigen Jubiläums der Jenenſer akademiſchen 
Konzerte komponirte geiſtvolle „Humoreske“ gedient haben 
werden. Einen dritten Abend für zehn Silbergroſchen gab 
er im Opernhauſe, um den Unbemittelten aller Stände den 
Zutritt dazu zu ermöglichen. Den Ertrag der drei billigen 
Konzerte ließ er der Univerſität für unbemittelte Studenten 
überweiſen. Selbſtverſtändlich wanderten auch die meiſten 
ſeiner großen Einnahmen in die Kaſſen milder Stiftungen 
oder armer Künſtler. Es iſt bekannt, wie Friedrich 
Wilhelm IV. den Wiſſenſchaften und Künſten ergeben war. 
„Wie anders als unter dem alten Herrn (Friedrich 
Wilhem III.)“, ſagt Treitſchke in ſeiner „Deutſchen Geſchichte“, 
„erſchienen nunmehr die Schlöſſer in Berlin und Potsdam, 
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Die ſich ſo lange nur zu großen Hoffeſten geöffnet hatten; 
jetzt drängten ſich Maskenbälle, Konzerte, lebende Bilder, 
Theateraufführungen. Nicht ſelten bat ſich der Monarch 
auch ſelbſt zu Gaſte im Palaſte des Fürſten Radziwill, dem 
Sammelplatze des katholiſchen Adels, oder bei dem Grafen 
Wourtales, dem Grafen Redern, wo zuweilen Jenny Lind 
und Franz Liszt ſich hören ließen, oder bei der ſchönen 
Herzogin von Sagan-Kurland, die in ihren reifen Jahren 
noch einen ſo beſtrickenden Zauber auf Männerherzen aus— 
übte, daß der vielbewunderte Fürſt Felix Lichnowsky ihr 
wie ein Schatten folgte.“ Unter den Mitgliedern der könig— 
lichen Familie waren es beſonders der Prinz Wilhelm und 
ſeine Gemahlin, die den Liszt'ſchen Vorzügen ein tiefes 
Verſtändniß und ihm ſelbſt eine herzliche Zuneigung ent— 
gegenbrachten. Er hatte in einem ſeiner Konzerte das 
F moll-Quartett des begabten Prinzen Louis Ferdinand, 
eines der jugendlichen Opfer der Freiheitskämpfe, geſpielt 
und das in düſtere Harmonie getauchte dunkle Sehnen 
wieder erklingen laſſen, das ſich nicht zur reinen künſtleriſchen 
Verklärung hatte durchringen können. Die Prinzeſſin 
ſchenkte ihm zum Danke für dieſe feine Aufmerkſamkeit eine 
Sammlung der in Paris herausgegebenen Werke des fürſt— 
lichen Komponiſten und die Handſchrift eines Flötenkonzertes 
Friedrichs des Großen. Seine Dankſagung dafür erneuerte 
er der Prinzeſſin durch die Widmung der Elégie sur des 
motifs du Prince Louis Ferdinand de Prusse. Sie hat 
ihm ihre „große Gewogenheit“ bis zu ſeinem Tode erhalten. 
Auch ihre Tochter, die jetzige Großherzogin von Baden, 
wandte ihm ſpäter ihre Gunſt zu. Mit Freuden berichtet 
er, daß dieſe als ſiebzehnjährige Prinzeſſin nach Weimar 
gekommen jet und ihm tres-joliment eins ſeiner Lieder 
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„Der Du von dem Himmel biſt“ vorgeſpielt habe. Der 
König zeichnete ihn in ganz beſonderer Weiſe aus. Er 
hatte es längſt als einen Widerſpruch im deutſchen Leben 
empfunden, „daß die Künſtler und Gelehrten in keiner 
anderen Nation eine ſo beſcheidene ſociale Stellung ein— 
nehmen, wie in dem Volke der Dichter und Denker. Er 
wußte wohl, wie wenig alle äußeren Auszeichnungen das 
ideale Schaffen ſelbſt fördern; doch hielt er, wie ſein 
Humboldt, ſie für unentbehrlich, um das banauſiſche Publikum 
auf die Würde der geiſtigen Arbeit hinzuweiſen zumal 
in dieſem eitlen Jahrhundert, das, trotz ſeiner Freiheitsreden, 
nach Rang und Titeln ſo begehrlich trachtet, wie kein anderes 
Zeitalter ſeit dem Untergange des Byzantinerreichs“. So 
ſchreibt Treitſchte und fährt ſpäter fort: „Das ſollte anders 
werden. Friedrich Wilhelm beſchloß, dem einzigen preußiſchen 
Orden, der noch nicht durch Verſchwendung an Werth ver— 
loren hatte, dem fridericianiſchen Kriegsorden pour le mérite 
eine Friedensklaſſe hinzuzufügen, welche nur für dreißig 
hervorragende Gelehrte und Künſtler als ſtimmfähige Ritter 
deutſcher Nation beſtimmt war, dazu noch für dreißig aus— 
ländiſche Ritter ohne Stimmrecht. Humboldt, der natürlich 
zum Kanzler des Ordens ernannt wurde, fühlte ſich ſo recht 
in ſeinem Element, als er dem Monarchen bei den erſten 
Ernennungen Rathſchläge ertheilen durfte; und in der That 
fiel die Wahl durchweg auf ausgezeichnete Männer.“ Zu 
einem der ausländiſchen Ritter des Ordens wurde an erſter 
Stelle Franz Liszt ernannt, wobei Humboldt nun nicht 
mitgewirkt zu haben ſcheint; denn Varnhagen von Enſe 
ſchrieb am 26. Juni 1842 in ſein Tagebuch, daß Humboldt 
bei ihm geweſen ſei und ihm viele Einzelheiten über die 
Vorgänge bei der Aufſtellung der Liſte erzählt habe. Was 
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Liszt anbetrifft, jo hat Humboldt damals zu Varnhagen 
geäußert, „er war des Königs entſchiedene Wahl, und keine 
Einwendungen fruchteten“. Daß dieſe letzteren Humboldt 
ſelbſt gemacht hat, geht aus der Aufzeichnung in dem Tage— 
buche nicht unmittelbar hervor. Wenn er jedoch, wie 
Treitſchke behauptet, dem Monarchen „Rathſchläge ertheilen 
durfte“, ſo wird er auch wohl dieſem von der Wahl des 
Klavierſpielers abzuhalten verſucht haben. Die kleine 
Excellenz wird ſich vielleicht während der Zeit, wo Liszt 
das Intereſſe nicht nur von Berlin, ſondern auch des 
Hofes in ausſchließlichem Maße auf ſich lenkte, etwas zu— 
rückgeſetzt gefühlt haben. Der Ehren waren ohnehin genug 
geweſen, wenigſtens nach der Anſicht der Leute, die bisher 
den Künſtler für zeitvertreibend, aber nicht zeiterfüllend ge— 
halten hatten: und zu dieſen Leuten zählten manche Gelehrte, 
wenn auch nicht alle. Hatten ſich doch auch viele Gelehrte 
an dem großen Feſtmahle betheiligt, welches Liszt am 
18. Februar von den hervorragenden Vertretern der Wiſſen— 
ſchaft, der Kunſt und der Stadt, dreihundert an der Zahl, 
gegeben wurde. Er ſaß zwiſchen dem General-Intendanten 
der Königlichen Schauſpiele, Graf Redern, und dem Rektor 
der Univerſität, Dr. Dieterici. Der Hiſtoriker Förſter hielt 
die Feſtrede auf den Ehrengaſt in gebundener Sprache. 
Dann wurde ihm ein großes goldenes Medaillon mit der 
Inſchrift überreicht, „dem Genius, dem Künſtler von Geiſt 
und Gemüth, dem Ehrenmanne von Geſinnung und Cha— 
rakter“. Die königliche Akademie der Künſte ernannte ihn 
in feierlicher Sitzung zu ihrem Ehrenmitgliede, und die 
Akademie für Männergeſang erwählte ihn zu ihrem Ehren— 
direktor. Die weiteren Feſte und Ehrenerweiſungen können 
hier nicht aufgezählt werden. Der Abſchied überbot ſie alle. 
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Am 3. März um 12 Uhr gab er im Saale des Hotel de 
Ruſſie noch eine Matinée zu einem wohlthätigen Zwecke. 
Draußen ſind die Straßen mit neugierigen und theilnehmen— 
den Menſchen überſäet. Hunderte von Equipagen halten, 
um einem — Klaviervirtuoſen das Geleit bis Friedrichsfelde 
zu geben. Sein Wagen iſt mit ſechs Schimmeln beſpannt. 
Endlich erſcheint Liszt bleichen Angeſichts und beſteigt unter 
den brauſenden Hochrufen der Menge tief erſchüttert den Wagen, 
in welchem auch die Senioren der Studenten Platz nehmen. 
Das Komitat der Univerſität beſteht aus dreißig vier— 
ſpännigen Wagen und fünfzig reitenden Studenten in aka— 
demiſcher Feſttracht. Eine bunte jubelnde Menſchenmaſſe 
bedeckt alle Straßen bis zu dem entfernten Thore. Alle 
Häuſer ſind geſchmückt; von den Balkons hängen Teppiche 
herab. „Nicht gleich einem Könige, ſondern als ein 
König zog er aus, vom jubelnden Volksgedränge umringt, 
als ein König im unvergänglichen Reiche des Geiſtes,“ 
ſchrieb Rellſtab und nannte den Aufenthalt Liszt's in Berlin 
„ein Ereigniß des öffentlichen Lebens.“ Die ihm gezollte Be— 
geiſterung hatte nicht dem größten aller Virtuoſen, ſondern 
einer geiſtigen Erſcheinung außerordentlichſter Art gegolten. 
Darum war auch der Enthuſiasmus ein ehrenvoller geweſen; 
denn er hatte nichts gemein mit jenem flachen und mit 
Recht gegeißelten, „der ſich an bloß äußerlichen Tageser— 
ſcheinungen und Talenten entzündet“. Daß nach ſeinem 
Scheiden auch der kleinliche Spott hervorkroch und die 
Uebertreibungen, welche bei kraftvollen Ausbrüchen der Be— 
geiſterung niemals fehlen, beſonders auf weiblicher Seite 
nicht, mit maßloſer Härte geißelte, kommt immer vor, wenn 
einmal ein Großer die ungehinderte Anerkennung ſeiner 
Mitmenſchen gefunden hat. Der auf dieſe Weiſe geäußerte 
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Unwille iſt nicht ſo ſchädlich. Gefährlicher wurden die 
unausgeſetzten Zergliederungen, Verkleinerungen und Schmä— 
hungen des Enthuſiasmus ſelbſt, welche zuletzt den Berlinern 
ihre warmen Gefühle, von denen ſie für Liszt beſeelt waren, 
verleideten. Die Preſſe ließ ſich einen unheilvollen Fehler 
zu Schulden kommen. Dadurch, daß ſie ihre Aufgabe in 
falſcher Weiſe erfüllte und, anſtatt in ſachlichen Unter— 
ſuchungen die Urſachen des Enthuſiasmus zu enthüllen und 
ihn von ſeinen Schlacken zu reinigen, die Zeit mit Erfindung 
von ſchlechten Witzen vergeudete, vereitelte ſie, daß Berlin 
der Ausgangspunkt für die Entwickelung der Muſik in der 
zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts geworden iſt. 

Für Liszt hatte der Aufenthalt in Berlin eine weit— 
tragende Bedeutung. Er war in das Herz der deutſchen 
Bildung gerathen und hatte im lebhaften Verkehr mit den 
hervorragenden Vertretern der Wiſſenſchaft und Kunſt ſeiner 
gerade erwachten Neigung für das Deutſchthum die kräftigſte 
Nahrung verſchaffen können. Durch ſeine Verpflanzung 
auf franzöſiſchen Boden hatte er, wie ſchon oben erwähnt 
worden iſt, verlernt, ſich als Ungar zu fühlen, und war 
ſich deſſen erſt wieder bewußt geworden, als er das über 
ſein Vaterland hereingebrochene Unglück vernommen hatte. 
Seine Bildung wurzelte in der Kenntniß der großen 
franzöſiſchen Litteratur. Doch hatte er ſchon mit gleichem 
Eifer ſich die engliſche und italieniſche zu eigen gemacht 
und war der deutſchen in ihren Meiſterwerken nahe getreten. 
Fortan bemühte er ſich, ſie in ihrem ganzen Umfange kennen 
zu lernen und ſich ſelbſt als Deutſchen zu fühlen, der er 
von mütterlicher Seite auch war. Während er bisher nur 
franzöſiſch geſchrieben hat, beginnt er jetzt häufiger deutſch 
zu ſchreiben, bis er ſchon nach einigen Jahren ſich in ſeinen 
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Aufſätzen und Briefen nur noch des Deutſchen bedient. 
Jene naturgemäße Erweiterung ſeines Geſichtskreiſes fand 
gleichſam einen äußeren Ausdruck durch das Vorgehen einer 
deutſchen Univerſität. Die philoſophiſche Fakultät in Königs— 
berg ernannte ihn zum Ehrendoktor der Muſik, „eine Ohrfeige 
für die Berliner Fakultät, die es in ihrem dummen Bettel— 
ſtolz verſagte“, wie Varnhagen in ſein Tagebuch ſchrieb. Der 
Mathematiker Jacobi rechtfertigte in der Ausſprache an 
Liszt dieſe Auszeichnung mit den Worten: „Alles, was zu 
der Ertheilung berechtigen kann, findet ſich in Ihrem Genius 
auf das Vollkommenſte vereinigt. Die Wunder der Technik 
ſind Ihnen nur ein Moment, nur ein Mittel und Organ 
für den Ausdruck höherer Seelenzuſtände. Der wahre 
Meiſter giebt uns eine neue Kunſtoffenbarung: er tritt 
damit in die Gemeinſchaft und den Kreis der freien Geiſter, 
welche berufen ſind, ihre Zeit zu repräſentiren.“ In der 
weiteren Ausführung bezeichnet Jacobi als die drei Gründe 
für die Ernennung: die vollendete muſikaliſche Wiſſenſchaft, 
die bewunderungswürdige Ausführung und die ſchöne Frei— 
gebigkeit, mit welcher Liszt den Jünglingen der Hochſchule 
ſeine wahrhaft veredelnden Genüſſe gewährt habe. Von 
Mitau aus ſandte Liszt ein in deutſcher Sprache verfaßtes 
Dankſchreiben, das in den Akten der Königsberger Univerſität 
aufbewahrt geblieben iſt. Er verbinde mit dem ehrenvollen 
Namen eines Lehrers der Muſik die Aufgabe unabläſſigen 
Lernens. Die Erinnerung an das ihm bewieſene Wohl— 
wollen werde ſich in der ſteten Erfüllung der Pflicht lebendig 
erhalten: „die Doktorwürde auf eine richtige und würdige 
Weiſe zu behaupten — den ſchwachen Theil Wiſſenſchaft 
und Technik, den ich mir anzueignen im Stande bin, als 
Form und Mittel des Wahren und Göttlichen mit That 
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und Wort zu verbreiten“. Noch nach mehr als dreißig 
Jahren wurde in den zu Königsberg herausgegebenen „Wiſſen— 
ſchaftlichen Monatsblättern“ behauptet, daß hiermit die 
dortige Univerſität „einen Schritt gethan, deſſen ſie ſich 
als Beweis für die vorurtheilsfrei über der Zunft ſchwebende 
Schätzung des Genies zu rühmen hat und als Beweis für 
die ideale Richtung, welche bei der Mehrheit ihrer Mitglieder 
vorherrſchte“. Der alſo Geehrte traf Mitte April in 
Petersburg ein und wurde vom Kaiſer ſchon bei der erſten 
Begegnung beſonders ausgezeichnet. Publikum und Preſſe 
wetteiferten in begeiſternder Anerkennung. Die Kaiſerin 
erneuerte die ihm ſchon früher erwieſene Gunſt in erhöhtem 
Grade und zog ihn häufig an den Hof, deſſen geſammte 
Mitglieder ihm außerordentlich huldigten. Nur die günſtige 
Stimmung des Kaiſers wußte er ſich nicht zu erhalten. 
Dieſer hatte aus einem unbekannten Grunde von ihm zu 
einer ſchönen Frau geäußert, daß ihm ſeine langen Haare 
und ſeine politiſchen Anſichten durchaus nicht gefielen. Als 
Liszt dies erfuhr, erwiderte er: „Der Kaiſer beſitzt in 
vollem Umfange das Recht, mich ganz nach ſeinem Belieben 
zu beurtheilen. Ich werde jedoch Niemandem, ſelbſt dem 
Kaiſer Nikolaus nicht das Recht einräumen, mich für einen 
Einfaltspinſel zu halten. Und das würde ich ſein, wollte 
ich meine politiſchen Anſichten an die große Glocke hängen. 
So lange ich nicht mindeſtens dreimal hunderttauſend Soldaten 
zu meiner Verfügung habe, werde ich mich hüten, jene 
bekannt zu machen.“ Einen ſolchen Stolz konnte ein Gewalt— 
herrſcher, der noch einmal „den Abſolutismus in ſeiner 
unmittelbarſten Geſtalt zu ſeinem ausſchließlichen Regierungs— 
prinzip“ erhoben hatte, nicht vertragen. Jedoch muß er 
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eine ſehr hohe Meinung von Liszt gehabt haben, da deſſen 


Aeußerung ohne beſondere Folgen blieb. Der Kaiſer vere 
mied den Künſtler; aber er ſtörte ihn nicht, ſelbſt nicht in 
den Beziehungen zu den übrigen Mitgliedern des kaiſerlichen 
Hauſes oder des hohen Adels, ſo daß Liszt ungehindert 
überall ein- und ausgehen konnte. Eine für ihn wichtige 
Bekanntſchaft knüpfte er hier in Petersburg mit Adolf 
Henſelt an, deſſen Werke er ſchon längere Zeit mit Auf— 
merkſamkeit verfolgt hatte. Die erſten waren ihm nicht 
vielverſprechend erſchienen. Er ſchrieb 1838 darüber an 
Schumann, daß er über die Etüden von Henſelt in keine 
Bewunderung habe ausbrechen können, da er ſie unter ihrem 
Rufe ſtehend gefunden habe. Die ganze Schaffensart er— 
ſcheint ihm noch leichtfertig. „Das hört ſich ganz hübſch 
an, das ſieht ganz hübſch aus, auch der äußere Eindruck 
iſt ausgezeichnet, der Druck ſehr ſorgfältig; aber im Ganzen 
bin ich doch im Zweifel, ob Henſelt wirklich mehr als bloß 
eine ausgezeichnete Mittelmäßigkeit iſt. Uebrigens iſt er 
noch jung und wird ſich zweifellos entwickeln, was wir 
wenigſtens hoffen wollen.“ Es iſt unbegreiflich, wie aus 
dieſen Worten noch kürzlich hat gefolgert werden können, 
daß Liszt hinter dem Rücken ſeiner Freunde anders über 
ſie geurtheilt habe als ihnen perſönlich gegenüber. Nun 
ſind jene Worte gerade vier Jahre vor der perſönlichen 
Bekanntſchaft mit Henſelt geſchrieben worden, noch oben— 
drein über ein Erſtlingswerk; denn jene Etüden tragen die 
Opuszahl 2. Außerdem hat Liszt niemals nur einen Augen— 
blick gezögert, ſelbſt den beſten Freunden ſein wohlbegrün— 
detes Urtheil über ihre Werke auch geradeheraus zu ſagen, 
wenn auch immer in einer Form, die ſie nicht verletzen 
konnte und auch nur höchſt ſelten verletzt hat. Er blieb 
während ſeines Lebens auf dem Boden der von ihm in 
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dem Thalberg-Handel vertretenen Anſchauung ſtehen, daß 
Künſtler ſich ſchätzen und achten können, wenn auch die 
Anſichten über ihre künſtleriſchen Werke und Leiſtungen 
entgegengeſetzt auseinanderlaufen. Dieſe Meinung, die für 
den Verkehr der Künſtler unter einander ſegensreiche Folgen 
erzeugen könnte, wenn ſie zur That würde, ſollte ſpäter in 
umfangreichem Maße gegen ihn angewandt werden; denn 
viele ſeiner Freunde ſchloſſen daraus, daß ſie nun auch 
ihm ganz unumwunden ihre abſprechenden Urtheile über 
ſeine Werke entgegenſchleudern dürften, nur mit Hinweg— 
laſſung der von ihm ſtets angewandten taktvollen Form. 

Schon die zweite Sammlung Etüden, die Henſelt unter 
Opus 5 herausgab, fanden den vollen Beifall ſeines Freundes, 
der wiederholt darauf hingewieſen hat, daß ihm ſelbſt nie 
das ſtrenge Legatiſſimo der linken Hand in dem „Danklied 
nach dem Sturm“ mit demſelben dicken Tone gelungen ſei, 
wie ihn Henſelt in der Gewalt gehabt hätte! Deſſen übrige 
Originalwerke nannte er ſpäter „edelſte Kunſtjuwelen“, nach 
deren Vermehrung man verlange. Als er vierzig Jahre 
nach ihrer erſten Begegnung gebeten wurde, einen Beitrag 
für ein Album zu liefern, das Henſelt zu einem Jubiläum 
überreicht werden ſollte, ſchrieb er der Baronin Wrangel in 
Petersburg: „Ein gewiegter Diplomat ſagte mir einſt, daß 
man den Fürſten nur Blumen überreichen dürfe, die man 
in ihrem Garten gepflückt habe. Nun gehört Henſelt zu 
den Fürſten und wird mir darum die Erinnerung an 
eine der ſchönſten Blumen ſeiner vornehmen Gärtnerei 
geſtatten.“ Liszt ſchrieb auf das gewünſchte Albumblatt 
acht Takte aus dem „wunderbaren Larghetto des Henſelt— 
ſchen Konzertes“ und fügte am Schluſſe die Worte hinzu: 
„immer ſchön und ſchöner“. Dieſer ſeiner Bewunderung für 
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Henſelt hat er auch einen künſtleriſchen Ausdruck verliehen, 
indem er ihm 1850 ein „Konzert-Solo für Pianoforte“ 
widmete, ein Werk, das mehrere Umwandlungen erfahren 
hat. 1865 bearbeitete er es unter dem Titel „Concerto 
pathétique* für zwei Klaviere. In dieſer Geſtalt kam es 
1877 neu heraus mit einer geiſtvollen Kadenz von Bülow. 
Eine ganz neue Form erhielt das Werk, als es 1885 ein 
Schüler von Liszt wieder in ein Konzertſtück für ein Klavier, 
aber mit Begleitung des Orcheſters, umwandelte. Zu dieſer 
Faſſung gab Liszt ſeine volle Zuſtimmung und nannte ſie 
„ein Mordsſtück, welches bedeutende Virtuoſen zur Geltung 
bringen können“. Auch veranlaßte er jenen Schüler, ſpäter 
noch eine Ausgabe zu veranſtalten, in welcher der Solo— 
ſtimme das Orcheſter in einer Uebertragung für ein zweites 
Klavier hinzugefügt würde, wie dies bei allen Konzerten 
mit Orcheſterbegleitung der Fall iſt. Dies geſchah 1896. 

Im Juni 1842 veranſtaltete Liszt zu Paris, wohin 
er von Rußland aus zu ſeinen Kindern gereiſt war, in 
einem Salon des Faubourg St. Germain eine Matince, 
deren reicher Ertrag einer Anzahl von mittelloſen deutſchen 
Choriſten zufiel. Sie waren auf der Fahrt zu einem in 
England inzwiſchen geſcheiterten Opern-Unternehmen in 
Paris liegen geblieben. In jener Matince ließ er einige 
ſeiner Männerchöre in deutſcher Sprache ſingen, deren 
Worte die Franzoſen offenbar nicht verſtanden haben; 
denn ſonſt hätten ſie ſich wohl nicht ſo ruhig vorſingen 
laſſen, daß — „der Rhein deutſch verbleiben ſoll“. Bei . 
dem diesjährigen Aufenthalte in Nonnenwerth komponirte 
er das Heine'ſche Gedicht „Vergiftet ſind meine Lieder“, 
deſſen Schluß „Ich trage im Herzen viel Schlangen, Und 
Dich, Geliebte mein!“ auf die immer ſtärker anwachſende 
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Unverträglichkeit der Gräfin hindeuten ſoll. Für den Oktober 
war er von den Großherzoglichen Herrſchaften in Weimar 
eingeladen worden, bei den zur Vermählung des Erb— 
großherzogs Carl Alexander mit der Prinzeſſin Sophie der 
Niederlande veranſtalteten Feſtlichkeiten mitzuwirken. Bei 
dieſer Gelegenheit erfolgte nach längeren Verhandlungen 
ſeine Ernennung zum „Kapellmeiſter im außerordentlichen 
Dienſte“. Schon der Titel beſagt, daß dieſe Anſtellung 
keine gewöhnliche war. Es war vereinbart worden, daß 
Liszt jedes Jahr drei Monate in Weimar zubringen und 
während dieſer Zeit die Kapelle zu ſeinen Leiſtungen auf— 
forden und benutzen ſollte. Ungefähr um dieſelbe Zeit war 
Richard Wagner nach der erſten Aufführung des „Rienzi“ 
in Dresden hier zum Hofkapellmeiſter ernannt worden. 
Beide Anſtellungen waren durchaus verſchieden: die in 
Weimar bedeutete freie Entfaltung, die in Dresden zwang— 
volle Hinderung der künſtleriſchen Kräfte. Auf die ſchönen 
Tage und die verheißungsvollen Abmachungen in Weimar 
folgte ein längerer und trüber Aufenthalt in Berlin. Wer 
hätte im März 1842 gedacht, daß der damals als Fürſt 
ausziehende Liszt bei ſeinem Wiederkommen im Januar 1843, 
alſo genau nur zehn Monate ſpäter, einſam über die Straße 
„Unter den Linden“ wandern würde, wie ein Pilger, der 
zum erſten Male einen fremden Boden betritt! Bei ſeinem 
Auftreten in der Oeffentlichkeit fand er denſelben enthuſiaſti— 
ſchen Jubel, wie im vorigen Jahre, die Gunſt des Hofes 
und ſeiner Kreiſe wurde ihm in unveränderter Weiſe zu 
Theil, die Kritik mußte ihn anerkennen, wenn ſie es auch 
nicht mehr in der früheren offenen und rückhaltloſen Art 
zu thun wagte; und doch fehlte dem jetzigen Berliner Aufent— 
halte der alte Zauber: ihn hatte die Betheiligung der ganzen 
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Einwohnerſchaft an ſeinem Thun und Treiben ehemals 
darüber verbreitet. Das trat jetzt nicht wieder ein, und 
das hatte „mit ihrem Singen die“ — Preſſe gethan. Sie 
hatte die ehrliche Begeiſterung der Maſſen von den Wellen 
des Spottes und der Ironie verſchlingen laſſen. Sie konnte 
ſtolz darauf ſein, daß ſie richtig gerechnet hatte, wenn ſie 
annahm, daß die Berliner viel vertragen würden, nur eben 
nicht die Verſpottung der Kundgebung ihrer Gefühle. Da— 
mals waren jene noch nicht ſo ſelbſtſtändig, wie ſie es heute 
ſind, ſondern hielten lieber ihre Empfindungen verſchloſſen, 
als daß ſie durch deren erneuerte offene Aeußerung der 
Preſſe, die ſie daran verhinderte, getrotzt hätten. Liszt 
erkannte ſofort die Lage der Dinge in vollem Umfange, 
that jedoch gar nichts, um eine Aenderung herbeizuführen, 
was ihm immer noch möglich geweſen wäre: er hat nie um 
die Gunſt der Menge gebuhlt. Die jetzt gemachte Erfahrung 
hinterließ einen bitteren Stachel, der immer tiefer in ſein Ge— 
müth eindrang und langſam den Entſchluß zur Reife brachte, 
dem öffentlichen Klavierſpiel ganz zu entſagen. In ſeinen 
jetzigen Berliner Konzerten ſpielte er eine neue Phantaſie, die 
leider nicht gedruckt und auch wahrſcheinlich niemals vollſtändig 
niedergeſchrieben worden iſt. Er hatte darin zwei Arien 
aus dem „Figaro“ von Mozart bearbeitet: die des Cherubins 
„Voi che sapete* und die des Figaro „Non pin andrai“. 
Die letztere hatte er ſchon in jungen Jahren in Paris zu 
einer Improviſation benutzt. Ueber die neue Phantaſie 
ſchreibt ſein alter Bewunderer Rellſtab, daß Liszt die un— 
geheuren Schwierigkeiten, die er darin auf die Atlasſchultern 
ſeiner Fertigkeiten gehäuft, noch einige Zeit zu tragen haben 
werde, bis er ſo zauberhaft leicht damit würde entfliegen 
können wie mit den rollenden und reizenden Paſſagen des 
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Hummel'ſchen Septetts. „Sie müſſen erſt noch völlig reif 
in ſeinen Händen werden.“ War Rellſtab wirklich ein ſo 
tüchtiger Klavierſpieler, wie ihn Berlioz zur Schätzung der 
Technik fordert? oder hat er, um nicht wieder den Vorwurf 
blinder Anerkennung hören zu wollen, ſich verleiten laſſen, 
über Dinge ein Urtheil abzugeben, die er nicht beurtheilen 
konnte, da er ſie nicht kannte? Es iſt doch mehr als 
unwahrſcheinlich, daß Liszt auf der Höhe ſeines Könnens 
ſich techniſcher Mittel bedient hat, über die er nicht völlig 
Herr geweſen wäre. Sicher iſt, daß er ſich jeder ihm zu— 
gedachten Huldigung entzog und Berlin in der Stille verließ, 
um ſich nach einer Reiſe durch Schleſien nach Warſchau zu 
begeben, wo die Begeiſterung wieder einen ungewöhnlich 
hohen Grad erreichte. Er brachte den Polen ein nationales 
Geſchenk mit, indem er ihnen die patriotiſchen Geſänge 
ihres Landsmannes Chopin in der denkbar verſtändlichſten 
und vollendetſten Art vorſpielte. Der Enthuſiasmus war 
grenzenlos und blieb — in Petersburg nicht unbeachtet. 
Auch mögen die einzelnen Vorgänge genügend entſtellt 
geſchildert worden ſein: der Künſtler fiel beim Kaiſer Nikolaus 
in Ungnade. Daran vermochte Frau Marie Kalergis, 
geborene Gräfin Neſſelrode, ſpätere Frau Moukhanoff, eine 
warme Anhängerin der Liszt'ſchen und Wagner'ſchen Kunſt, 
durch wahrheitsgetreue Berichte nur ſo viel zu ändern, daß 
Liszt, als er nach ſeinen Warſchauer Triumphen in Peters— 
burg eintraf, völlig ungehindert auftreten konnte. Nur 
empfing ihn der Kaiſer nicht und beſuchte keines ſeiner 
Konzerte. Die allerhöchſte Ungnade ſchien auch weiter keinen 
Einfluß geübt zu haben; denn die Konzerte waren überfüllt, 
die Begeiſterung ungeheuer, beſonders bei den Vorträgen 
der Chopin'ſchen Werke, und die Kaiſerin ließ ihn ſehr 


häufig in ihren Privatgemächern in auserleſenem Kreiſe 
ſpielen. Auch konnte er unbehelligt nach Moskau reiſen, 
wo ihn das Auftreten ſchöner Zigeunerinnen beſonders 
feſſelte. Seine Schilderung ihrer Erſcheinungen und ihres 
Geſanges in ſeinem lehrreichen Buche über die Zigeuner läßt 
erkennen, welchen Eindruck dieſe eigenartige und reizvolle Muſik 
auf ihn ausgeübt hat. Seine diesmalige Konzertthätigkeit 
beendete er am 26. Juni mit einem Konzerte in Hamburg. 
Darauf folgte fein letzter Aufenthalt auf Nonnenwerth. 
Auf ſeinen nächſten Reiſen durch alle deutſchen Gaue 
und auch im Auslande bot ſich ihm wiederholt Gelegenheit, 
ſeine Würde als Künſtler ſelbſt den Fürſten gegenüber 
wahren zu müſſen. In München hatte er im Oktober 1843 
für eine im Werden begriffene Blindenanſtalt 1500 Gulden 
in einem blauen Beutel an den Magiſtrat der Stadt geſandt. 
Der König Ludwig J., deſſen Mangel an Freigebigkeit all— 
gemein bekannt war, verfügte zum Danke für jenes hoch— 
herzige Geſchenk, daß — der Beutel „für immer zum 
Andenken aufbewahrt werden ſolle!“ Liszt fühlte ſich auf 
dieſe Auszeichnung hin nicht veranlaßt, dem Könige ſeine 
Aufwartung zu machen, was dieſer natürlich übel aufnahm. 
In Hannover ſollte Liszt, wenn er den dortigen König in 
ſeinem Konzerte ſehen wollte, ihm vorher einen Beſuch machen. 
Nun hatte Ernſt Auguſt bisher aus ſeiner Abneigung gegen 
Künſtler und Gelehrte gar kein Hehl gemacht. Auch war 
die Maßregelung der ſieben Göttinger Profeſſoren noch zu 
friſch im Gedächtniſſe der Menſchen, als daß ſie Liszt 
nicht auch hätte wiſſen müſſen. Er ließ ſich daher zu dem 
ihm angerathenen Beſuche nicht bewegen und erwiderte, als 
ihm geſagt wurde, daß er keinen Orden bekomme: „dann 
brauche ich ihn auch nicht zu tragen“. Als er in Madrid 


in einem Hofkonzerte ſpielen ſollte, verlangte er, vorher der 
königlichen Familie vorgeſtellt zu werden. Das war gegen 
die ſpaniſche Hofſitte. Auf ſeine Erklärung hin, daß er im 
Weigerungsfalle auch nicht ſpielen würde, wurde er vor 
Beginn des Konzertes in einem Privatgemache ſowohl der 
vierzehnjährigen Königin Iſabella, als auch allen anderen 
Mitgliedern des Königshauſes vorgeſtellt. Zeugten alle dieſe 
Handlungen, die noch durch Aufzählung vieler anderer ver— 
mehrt werden könnten, von übertriebener Eitelkeit oder 
unberechtigtem Stolze? oder übte er damit in einfacher und 
folgerichtiger Weiſe ſeinen Beruf aus, den er in der Ver— 
beſſerung der Lage und des Anſehens des geſammten Künſtler— 
ſtandes zu erfüllen ſtrebte? Was er that und was er 
forderte, das that und forderte er für ſeine Perſon nur, 
um das Erreichte allen ſeinen achtungswerthen Berufsgenoſſen 
zu gute kommen zu laſſen. Es braucht wohl nicht mehr 
wiederholt zu werden, wie ſelbſtlos und aufopferungsfreudig 
er ſtets gehandelt hat. Um ſo mehr mußte ſich ſein Stolz 
aufbäumen, wenn er ſah, wie der Künſtler noch immer 
nicht viel mehr als ein Bedienter galt und ihm die ver— 
diente Gleichberechtigung mit den höheren Dienern des Hofes 
und des Saates und mit den Vertretern der beſſeren 
Geſellſchaft nicht gewährt werden ſollte. Seine Thaten auf 
dieſem Gebiete, auf dem glatten Boden der Verkehrsformen, 
werden in der ſocialen Geſchichte der Künſtler aufgezeichnet 
bleiben; denn von ſeinem Vorgehen an läßt ſich die 
Beſſerung des Verhältniſſes zwiſchen der übrigen Menſchheit 
und den Künſtlern feſtſtellen, wenigſtens in der muſikaliſchen 
Kunſt. Er hat das Eis der Ungerechtigkeit gebrochen, 
und wenn er einen Dank dafür empfangen hat, ſo haben 
gerade die Fürſten, die ſich von dem Segen ſeiner edlen 
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Abſichten überzeugt hatten, ihm den größten Theil geſpendet. 
Sie hatten durch ſein Benehmen erkennen gelernt, daß ein 
großer Künſtler auch zugleich ein großer Menſch ſein kann 
und demgemäß behandelt zu werden verdient. 

Von Mitte Dezember 1843 bis Mitte Februar des 
folgenden Jahres verſah er zum erſten Male ſeinen neuen 
Dienſt als Kapellmeiſter in Weimar. Er dirigirte während 
dieſer Zeit vier Konzerte im Theater und vier am Hofe 
und brachte darin die dritte, fünfte und ſiebente Symphonie 
von Beethoven und eine Reihe anderer klaſſiſcher und 
moderner Werke zur Aufführung. Die Leipziger „Allgemeine 
muſikaliſche Zeitung“, die ſonſt keine Freundin von ihm 
war, druckte doch einen Bericht ab, in welchem ſeine Thätig— 
keit als Dirigent eine eingehende und gerechte Würdigung 
gefunden hatte. Mündliche Ueberlieferungen von Mitgliedern 
der Kapelle, die jene und auch die ſpätere Zeit unter ſeiner 
Leitung miterlebt hatten, enthielten dieſelben Worte, mit 
denen ſeine beſondere Art zu dirigiren in jenem Berichte 
geſchildert worden war. „Er beſitzt die Hauptgabe des 
echten Dirigenten, nämlich den Geiſt des Werkes in vollem 
Glanze aufleuchten zu laſſen. Jede feinſte Nuance verſteht 
er allen Ausführenden erkennbar in ſeinen Bewegungen 
auszuprägen, ohne in karrikirtes Herumfahren auszuarten. 
Sein bewegliches, alle Gefühle abſpiegelndes Antlitz ver— 
dolmetſcht die Freuden und Leiden der Töne, und ſein 
energiſch herumblitzendes Auge mußte jede Kapelle zu 
ungewohnter Thätigkeit entzünden.“ „Ungewohnt“ war 
allerdings die von ihm geforderte Thätigkeit nicht bloß den 
Mitgliedern der Weimar'ſchen Kapelle, ſondern auch allen 
den anderen Kapellen, die er im Laufe der nächſten Jahre 
zu leiten hatte. Seine Leitung bedeutete nichts anderes als 
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den Bruch mit der Vergangenheit. Der Vortrag der klaſſi— 
ſchen Meiſterwerke war mit wenigen Ausnahmen, unter 
denen die Arbeit eines Spohr in erſter Linie genannt zu 
werden verdient, einer ſolchen Lebloſigkeit und Verknöcherung 
verfallen, daß ſie eher Mumien als lebendigen Kunſtwerken 
glichen. Aus dieſer Gefahr hat ſie Liszt errettet, was 
theilweiſe mit großen Schwierigkeiten verbunden geweſen iſt, 
da die bisher an das gewöhnliche Taktſchlagen gebundenen 
Muſiker nur langſam mit dieſer neuen geiſtvollen Art ver— 
traut gemacht werden konnten. In Weimar, wo Liszt 
häufiger und längere Zeit dirigirte, wurde ihm die Sache 
leichter, als da, wo er nur vorübergehend ein Konzert leitete. 
Wenn die guten Dirigenten der heutigen Zeit dem Orcheſter 
ihre Auffaſſung eines Werkes übermitteln können, wie ein 
Klavierſpieler die ſeinige der Klaviatur anvertraut, ſo hat 
Liszt zuerſt die Möglichkeit eines ſolchen Fortſchrittes geſchaffen. 

Der Thätigkeit in Weimar folgten weitere Reiſen durch 
Deutſchland, auf denen er von einem italieniſchen Sänger 
Pantaleoni begleitet wurde, den er ebenſo, wie es früher 
mit Rubini der Fall geweſen war, in ſeinen Konzerten mit— 
wirken ließ. Nur wurde ihm Pantaleoni durch ſeine 
Unordentlichkeit in Geldſachen und den Mangel an Künſtler— 
ſchaft die Quelle vieler Beläſtigungen und Unannehmlichkeiten. 
Auch als er ihn dann ſpäter abgeſchüttelt hatte, kreuzte der 
läſtige Gaſt noch wiederholt in peinlicher Weiſe ſeinen Weg. 
Am 16. April 1844 gab Liszt ein Konzert im italieniſchen 
Opernhauſe in Paris. Bei dieſer Gelegenheit erſchöpft 
Heine noch einmal ſeinen ganzen Witz in der Aufzählung 
aller Eigenſchaften des „teueren Liszt, der in dieſem Augen— 
blick nicht bloß ganz Paris, ſondern ſogar den ſonſt ſo 
ruhigen Schreiber dieſer Blätter in eine Aufregung geſetzt, 


die nicht abgeleugnet werden kann“. Gerade wegen des 
Widerſtandes, den ein Heine vergeblich anwandte, um nicht 
in die allgemeine Raſerei zu verfallen, ſind ſeine Aeußerungen 
bisher ausführlicher angeführt worden und ſollen auch jetzt 
wieder den von Liszt entfeſſelten Sturm der Begeiſterung 
ſchildern. „Er iſt hier, der moderne Amphion, der mit den 
Tönen ſeines Saitenſpiels beim Kölner Dombau die Steine 
in Bewegung ſetzte, daß ſie ſich zuſammenfügten, wie einſt 
die Mauern von Theben! Er iſt hier, der moderne Homer, 
den Deutſchland, Ungarn und Frankreich, die drei größten 
Länder, als Landeskind reklamiren, während der Sänger 
der Ilias nur von ſieben kleinen Provinzialſtädten in An— 
ſpruch genommen ward! Er iſt hier, der Attila, die Geißel 
Gottes aller Erard'ſchen Pianos, die ſchon bei der Nachricht 
ſeines Kommens erzitterten, und die nun wieder unter ſeiner 
Hand zucken, bluten und wimmern, daß die Thierquäler— 
geſellſchaft ſich ihrer annehmen ſollte! Er iſt hier, das tolle, 
ſchöne, häßliche, räthſelhafte, fatale und mitunter ſehr kindiſche 
Kind ſeiner Zeit, der gigantiſche Zwerg, der raſende Roland 
mit dem ungariſchen Ehrenſäbel, der heute kerngeſund, morgen 
wieder ſehr kranke Franz Liszt, deſſen Zauberkraft uns 
bezwingt, deſſen Genius uns entzückt, der geniale Hans 
Narr, deſſen Wahnſinn uns ſelber den Sinn verwirrt, und 
dem wir in jedem Falle den loyalen Dienſt erweiſen, daß 
wir die große Furore, die er hier erregt, zur öffentlichen 
Kunde bringen.“ Heine hatte bisher das tolle Treiben der Ber— 
liner im Jahre vorher nicht recht begreifen können und geglaubt, 
daß ſolche Dinge Liszt nur in dem ſchläfrigen Deutſchland 
ermöglicht hätte. Nun ging es in Paris genau ſo toll her. 
Es waren „wachende Pariſer, Menſchen, die mit den höch— 
ſten Erſcheinungen der Gegenwart vertraut, die mehr oder 
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minder lange mitgelebt hatten das große Drama der Zeit, 
darunter ſo viele Invaliden aller Kunſtgenüſſe, die müdeſten 
Männer der That, Frauen, die ebenfalls ſehr müde, indem 
ſie den ganzen Winter hindurch die Polka getanzt, eine 
Unzahl beſchäftigter und blaſirter Gemüther — das war 
kein deutſch-ſentimentales, berliniſch-anempfindelndes Publikum, 
vor welchem Liszt ſpielte, ganz allein, oder vielmehr nur 
begleitet von ſeinem Genius. Und dennoch, wie gewaltig, 
wie erſchütternd wirkte ſchon ſeine bloße Erſcheinung! Wie 
ungeſtüm war der Beifall, der ihm entgegenklatſchte! Auch 
Bouquets wurden ihm zu Füßen geworfen! Es war ein 
erhabener Anblick, wie der Triumphator mit Seelenruhe 
die Blumenſträuße auf ſich regnen ließ und endlich, graziös 
lächelnd, eine rothe Camelia, die er aus einem ſolchen 
Bouquet hervorzog, an ſeine Bruſt ſteckte. Und dieſes that 
er in Gegenwart einiger junger Soldaten, die eben aus 
Afrika gekommen, wo ſie keine Blumen, ſondern bleierne 
Kugeln auf ſich regnen ſahen und ihre Bruſt mit den 
rothen Camelias des eigenen Herzblutes geziert ward, ohne 
daß man hier oder dort davon beſonders Notiz nahm. 
Sonderbar! dachte ich, dieſe Pariſer, die den Napoleon 
geſehen, der eine Schlacht nach der anderen liefern mußte, 
um ihre Aufmerkſamkeit zu feſſeln, dieſe jubeln jetzt unſerem 
Franz Liszt zu! Und welcher Jubel! Eine wahre Verrückt— 
heit, wie ſie unerhört in den Annalen der Furore! Was 
iſt aber der Grund dieſer Erſcheinung? Die Löſung der 
Frage gehört vielleicht eher in die Pathologie, als in die 
Aeſthetik. Die elektriſche Wirkung einer dämoniſchen Natur 
auf eine zuſammengepreßte Menge, die anſteckende Gewalt 
der Eckſtaſe, und vielleicht der Magnetismus der Muſik 
ſelbſt, dieſer ſpiritualiſtiſchen Zeitkrankheit, welche faſt in 
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uns Allen vibrirt — dieſe Phänomene ſind mir noch nie 
ſo deutlich und ſo beängſtigend entgegengetreten, wie in 
dem Konzerte von Liszt“. Schon aus dieſer Anerkennung 
leuchtet der Ingrimm hervor, daß ſie gezollt werden mußte. 
In dem weiteren Verlaufe der Schilderung kann Heine ſich 
nicht mehr der Schmähungen enthalten, die ſogar bis zu 
verleumderiſchen Anſchuldigungen geſteigert werden. So 
wird die verſchwenderiſche Freigebigkeit, die doch nur den 
edelſten Gefühlen für das Wohl und Wehe der leidenden 
Menſchheit entſprungen war, als ein Lockmittel hingeſtellt, 
um die Leute zu jenen Uebertreibungen des Beifalls und 
der Anerkennung zu verleiten. Die Blumen, die Liszt und 
ſeinen Mitwirkenden geworfen wurden, ſollen von ihm ſelbſt 
beſtellt und bezahlt worden ſein! Heine überſah dabei 
gänzlich, welch' zweifelhaftes Licht er mit dieſen Anſchuldi— 
gungen auf ſich ſelbſt warf; denn, wenn alle Anerkennung, 
die Liszt fand, nur eine erkaufte war, mit welchen Mitteln 
hatte dieſer denn die Heine'ſche errungen? Außer jenem 
Konzerte gab Liszt noch ein zweites eigenes: die Einnahme 
hatte jedesmal zwölftauſend Francs betragen. Auch wirkte 
er in verſchiedenen Konzerten zu wohlthätigen Zwecken mit. 
Wichtiger als ſein öffentliches Auftreten war für ihn jetzt 
in Paris eine andere Angelegenheit geworden: der Bruch, 
mit der Gräfin d'Agoult, deren Lage durch das nach dem 
Tode ihrer Mutter geerbte bedeutende Vermögen eine andere 
geworden war. Sie hatte wieder ein eigenes Heim gegründet 
und ihren Salon einer bunten Geſellſchaft geöffnet. Auch 
hatte ſie die Feder ergriffen und unter dem Namen Daniel 
Stern mehrere Novellen veröffentlicht. Das Verhältniß zu 
Liszt war ihr zur Laſt geworden. Die phantaſtiſche 
Schwärmerei für den Künſtler war geſchwunden und hatte 
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einer ausgeſprochenen Abneigung Platz gemacht. Seinem 
idealen Fluge hatte die Gräfin auf die Dauer nicht zu folgen 
vermocht, und für die tiefen Anlagen ſeiner Natur fehlte 
ihr das feinere Verſtändniß. Die mehrfachen Entzweiungen 
im Laufe der letzten Jahre hatten bisher nur vorübergehende 
Störungen der Beziehungen eintreten laſſen. Während des 
verfloſſenen Winters waren auch nach Paris Gerüchte 
darüber gedrungen, daß Liszt von der Schönheit einer 
andaluſiſchen Tänzerin gefeſſelt werde und dieſe heirathen 
wolle. Es war Lola Montez, die ſpäter von Ludwig J. 
von Bayern zur Gräfin von Landsfeld erhoben wurde und 
in München eine Zeit lang eine arge Wirthſchaft vollbrachte. 
Die Neigung, die Liszt für ſie empfunden hatte, war nur 
eine ſehr flüchtige und äußerliche geweſen. Die Gräfin 
d'Agoult ſtellte ihn in ſcharfen Ausdrücken zur Rede und 
kündigte ihm, der mit ſtolzen Worten ihre Anſchuldigungen 
zurückgewieſen hatte, an, daß ſie ſich ganz von ihm losſagen 
wolle. Die Antwort gab Liszt ihr bei ſeiner Anweſenheit 
in Paris: die Trennung hatte er angenommen. In ihrem 
gleich darauf veröffentlichten Romane „Nelida“ wollte fie 
in der Oeffentlichkeit alle Schuld an dem Bruche auf ſeine 
Schultern laden, was ihr nicht gelang. Sie ſoll ihn in 
ſpäteren Jahren noch einmal aufgeſucht haben, um ihm ihre 
„Souvenirs“ vorzuleſen. Nach den erſten dreißig Seiten 
ſoll er ein hartes Urtheil darüber gefällt und dabei ein 
böſes Wort gebraucht haben. Dies könnte nur der Wahr— 
heit entſprechen, wenn dieſe erſten dreißig Seiten oder 
überhaupt die ganzen „Souvenirs“ damals anders gelautet 
haben, als ſie jetzt nach ihrer Veröffentlichung lauten. Im 
Jahre 1858 traf Hans von Bülow mit ihr in Zürich zu— 
ſammen und ſandte ſeinem Freunde Richard Pohl iiber fie. 
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ein begeiſterte Schilderung. „Meine Schwiegermama hat 
mir einen großen unerwarteten Eindruck gemacht. Noch 
immer wunderſchön und edel an Geſtalt und Zügen in 
ihrem weißen Haar, frappirte ſie mich namentlich durch die 
unverkennbare große Aehnlichkeit mit Liszt's Profil und 
Ausdruck, ſo daß Siegmund und Sieglinde mir unmittelbar 
in den Sinn kamen. Dabei dieſe Würde und Hoheit ohne 
alle Strenge — dies elegante feine Laisser-aller, was 
den Gegenüberſitzenden in die behaglichſte, geiſtig freieſte 
Stimmung bringt, die ihm auch die möglichſt günſtige 
Entfaltung ſeines Weſens geſtattet — ich geſtehe, daß ich 
nach dem allen ganz bezaubert bin und meine Gedanken 
gar nicht mehr ſo weit im Zaume halten kann, um nicht 
an die unſägliche Befriedigung zu denken, mit welcher mich 
die Vorſtellung erfüllen würde, dieſe ſchöne bedeutende Frau, 
die in zehn Jahren das Ideal einer geiſtig friſchen Matrone 
repräſentiren wird, neben dem Einzigen zu ſehen, deſſen 
olympiſches Weſen geſellſchaftlich ergänzend. Ich darf nicht 
daran denken.“ 

Bevor Liszt Paris verließ, hatte er die Lage ſeiner 
Kinder nach jeder Richtung hin vollkommen geordnet. Seine 
beiden Töchter, Blandine und Coſima, übergab er für die 
nächſten Jahre dem vornehmen Erziehungsinſtitute der Frau 
Bernard, und ſeinen Sohn Daniel vertraute er ſeiner 
Mutter noch ſo lange an, bis er ihn in das berühmte 
Lycée Bonaparte eintreten laſſen konnte. Er ſelbſt bereiſte 
die größeren franzöſiſchen Städte, um im Herbſt ſich nach 
Spanien und Portugal zu begeben, wo er wiederum beiſpiel— 
loſe Erfolge errang und außergewöhnliche Ehren und 
Geſchenke erntete. Auf der Fahrt dahin hatte er Pau be— 
rühren müſſen, wo die Gattin des Herrn von Artigau, 
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die geborene Gräfin Saint-Cricq, wohnte. Ein Wiederſehen 
nach ungefähr ſechszehn Jahren! Von ſeiner Ergriffenheit 
zeugt die damals entſtandene Kompoſition des Herwegh'ſchen 
Liedes: „Ich möchte hingeh'n wie das Abendroth Und wie 
der Tag in ſeinen letzten Gluthen“. In ſeinem Teſtamente 
vom Jahre 1860 gedachte er ihrer noch durch das Ver— 
mächtniß eines ſeiner Kleinode. Nach Beendigung ſeiner 
ſpaniſchen Reiſe und einem Zuge durch das Elſaß und die 
Schweiz gelangte er im Juli 1845 nach Bonn, wo die muſi— 
kaliſche Welt die Enthüllung des Beethoven-Monumentes als 
die ehrenvolle Frucht ſeiner hochherzigen Geſinnung genießen 
wollte und durfte. Wie lange es ohne dieſe letztere gedauert 
haben würde, bis die Deutſchen zu der thatſächlichen Erfüllung 
der in ſchönen Reden geprieſenen und empfohlenen Ehren— 
pflicht gelangt wären, läßt ſich nicht ausrechnen; die That— 
ſache läßt ſich aber nicht beſtreiten, daß er, Franz Liszt, 
allein den fünften Theil der Koſten im Betrage von acht— 
tauſend Mark beigeſteuert und durch das damit gebotene 
Beiſpiel die Angelegenheit, die vielleicht aus lauter Freude 
über das Vorhandenſein der Werke des klaſſiſchen Beethoven 
im Sande verlaufen wäre, in Fluß gebracht und zu einem 
herrlichen Ende geführt hat. Seine anfänglich geſtellte 
Bedingung, daß der Italiener Bartolini das Denkmal aus— 
führen ſolle, hatte er zu Gunſten der Wahl eines deutſchen 
Meiſters wieder fallen laſſen. Ernſt Hähnel in Dresden 
hat es ausgeführt, und gegoſſen wurde es in der Erzgießerei 
des Nürnbergers Daniel Burgſchmiet. Wie Liszt das 
Denkmal ſelbſt gefördert hatte, ſo errettete er jetzt die Feier 
von der Gefahr der Unbedeutendheit. Durch ſein energiſches 
und geſchicktes Eintreten wußte er alle kleinlichen Hinderniſſe 
und Ungeſchicklichkeiten zu beſeitigen und dem Verlaufe der 
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Feier den Stempel der Großartigkeit aufzudrücken. Die 
Enthüllung fand am 12. Auguſt ſtatt. An dieſem Tage 
dirigirte er die C moll- Symphonie und das „Fidelio“-Finale 
und ſpielte das Es dur-Konzert. Am folgenden Tage 
dirigirte er ſeine zu dieſem Zwecke komponirte Feſt-Kantate, 
die die Anerkennung und Würdigung der geſammten deutſchen 
und ausländiſchen Preſſe fand. Berlioz behauptete, daß 
Liszt ſogar die Erwartungen, welche man von den hohen 
Fähigkeiten des Komponiſten hegte, mit der Kantate weit 
übertroffen habe. Der Magiſtrat der Stadt Bonn wollte 
ſich dadurch dankbar erweiſen, daß er eine Straße auf den 
Namen „Liszt“ zu taufen beabſichtigte, welches Anerbieten 
abgelehnt wurde. Die wirkliche Abtragung der vorhandenen 
Dankesſchuld hätte bei der hundertjährigen Geburtstagsfeier 
Beethoven's erfolgen können; aber Bonn — vergaß damals, 
Liszt die Leitung dieſer Feier zu übertragen. Der Neid 
hatte ſchon nach jenen Auguſttagen ſeine Krallen ausgeſtreckt, 
wozu Saphir bemerkte: „Liszt vergaß, daß er zu viel Genie 
iſt, um nicht vom Handwerk ſcheel angeſehen zu werden.“ 
Derſelbe Kritiker ſchrieb zu Anfang des folgenden Jahres, 
als Liszt in Wien zehn große Konzerte gegeben hatte, 
„neue Variationen über meinen alten Liszt-Enthuſiasmus“. 
Für Saphir iſt Liszt der Columbus des Klaviers; denn er 
hat die Poeſie des Klavierſpielers entdeckt. „Ich weiß,“ ſo 
lautet eine „Variation“, „daß vielleicht mancher Muſiker von 
Schule, dem der Zopf nach hinten hängt“, an Kompoſition 
und Spielweiſe Liszt's Dieſes und Jenes zu bemerken hätte; 
allein nicht allen Bäumen iſt eine Rinde gewachſen, und 
der Baum Genie iſt in ſeiner kühnen Kraft nicht für die 
zuſtutzende Scheere der Pedanterie emporgeſchoſſen.“ In 
einer anderen „Variation“ heißt es noch, daß die muſikaliſche 
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Logik allein noch niemals einen großen Künſtler oder 
Komponiſten — empfunden und daher auch nicht verſtanden 
habe; „denn bei Muſik-Kritik muß der Gedanke durch das 
Herz in die Feder gehen“. Die Wiener Tage mit ihren 
jubelnden Huldigungen und rauſchenden Feſte wurden durch 
einen Ausflug nach Peſt und Raiding unterbrochen. In letzterem 
Orte hatte ſich eine herumziehende Truppe der berühmteſten 
Zigeunermuſikanten eingefunden, um ihn zu ehren. Das 
Zuſammenſein mit ihnen beſchreibt er glänzend in ſeinem 
Buche „des Bohémiens et de leur musique en Hongrie“. 
Seine Schilderung der Natur und des Lebens der Zigeuner 
ſteht als eine Meiſterarbeit auf dieſem Gebiete einzig da. 
In dieſem Buche, das zuerſt 1859 erſchien, ſchildert er auch 
die Entſtehung der von ihm geſchaffenen Gattung der 
„Ungariſchen Rhapſodie“, die er als ein zigeuneriſches Epos 
angeſehen wiſſen will. Dabei ſpricht er auch ſeine Ver— 
wunderung darüber aus, daß er gerade mit dieſen Werken 
das meiſte Verſtändniß gefunden hat, was er am wenigſten 
erwartet hatte. In ſpäterer Zeit widmete er den Zigeunern 
noch eine Erinnerung, indem er die echt zigeuneriſche Muſik 
zu dem Lenau'ſchen Gedichte „Die drei Zigeuner“ ſchuf. 
Im Herbſt dieſes Jahres, 1846, trat er ſeine letzte Konzert— 
reiſe an, die ihn durch Ungarn, Siebenbürgen, Südrußland 
bis nach Konſtantinopel führte. In Kiew war er im 
Februar 1847 zum erſten Male mit den Fürſtin Carolyne 
Sayn⸗Wittgenſtein zuſammengetroffen. Im Juli hielt er 
ſich längere Zeit in Odeſſa auf, wo viele vornehme und 
reiche Ruſſen den Sommer zubrachten, und gab hier zehn 
Konzerte. Dann folgte er einer Einladung nach Eliſabeth— 
grad, einem Orte in der Nähe, wo zu dieſer Zeit unter 
Kaiſer Nikolaus eine große militäriſche Truppen-Vereinigung 
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ſtattfand. Dieſer kleine Ort, Eliſabethgrad, bezeichnet einen 
Markſtein in dem Leben des großen Liszt: hier hat er zum 
letzten Male zu ſeinem Beſten geſpielt, ſo daß er ſpäter 
ſchreiben konnte: „Seit Ende 1847 habe ich keinen Heller 
mit Klavierſpielen, Unterrichten und Dirigiren verdient. 
Alles Dieſes koſtete mich vielmehr Zeit und Geld.“ War 
nun dieſer in Eliſabethgrad vollzogene Abſchluß ein be— 
abſichtigter? Ein kleiner Anhaltspunkt könnte dazu verleiten, 
dieſe Frage mit „nein“ zu beantworten. Liszt ſchrieb, 
kurze Zeit nach dem letzten Konzerte in jener Stadt an 
Carl Haslinger in Wien, den Sohn und Nachfolger von 
Tobis Haslinger, daß er verſchiedene Werke von Schumann, 
um deren Zuſendung er erſucht, ſich „noch beſſer einſtrudeln 
will“. Aus dieſer ſcherzhaften Anſpielung auf die Zuberei— 
tung einer öſterreichiſchen Speiſe braucht nicht darauf ge— 
ſchloſſen zu werden, daß Liszt die Arbeit für öffentliche 
Zwecke hat vornehmen wollen, da er unausgeſetzt die unein— 
geſchränkte Herrſchaft über die geſammte Klavier-Litteratur 
beſitzen wollte, auch ohne ſie auszuüben. Selbſt in ſeinen 
letzten Lebensjahren war er dieſem Vorſatze treu geblieben; 
denn in den erſten Monaten 1880 arbeitete er in Peſt 
längere Zeit an den ſchwierigen Variationen in G dur von. 
Rubinſtein und den noch ſchwierigeren von Brahms über 
ein Paganini'ſches Thema, um beide Werke in einer Weiſe 
ausführen zu können, daß ihre Schöpfer aus dem Erſtaunen 
über dieſe vollendete Ueberwindung der unangenehmen 
Schwierigkeiten wohl nicht herausgekommen wären, wenn ſie 
ihm einmal hätten zuhören können oder wollen. Ueber 
jenen Abſchluß iſt nun auch die Behauptung aufgetaucht, 
daß Liszt durch die Fürſtin Wittgenſtein zum Aufgeben 
ſeiner Laufbahn als Virtuoſe veranlaßt worden ſei, da ſie 
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zuerſt ſeinen Beruf als Komponiſt erkannt habe. Angeſichts 
ſeiner im Laufe dieſer Darſtellung ſeines Lebens ſchon auf— 
gezählten ſelbſtſtändigen Arbeiten erſcheint eine Widerlegung 
ſolcher haltloſen Anſichten überflüſſig. Eine andere Frage 
wird leichter zu beantworten ſein und zugleich die Antwort 
auf die obige erzielen: war dieſes Aufgeben der bisherigen 
Laufbahn in Wirklichkeit ein Abſchluß, ein Abſchluß in ſeiner 
geiſtigen Entwickelung? Durchaus nicht; denn der weitere 
Verlauf ſeines Lebens war nur die folgerichtige Fortſetzung 
ſeines bisherigen, eine Behauptung, welche nur dann richtig 
verſtanden werden kann, wenn ſeine öffentliche Ausübung 
der Kunſt auch richtig verſtanden worden iſt. Um dies zu 
erreichen, um alſo das Verſtändnis für die andere Hälfte 
ſeines Lebens vorzubereiten, mußte ſeinem Wirken und ſeinen 
Eroberungen als Virtuoſe ein breiterer Raum eingeräumt 
werden, als es der kleine Umfang dieſer Lebensbeſchreibung 
an und für ſich geſtattet haben würde. Dabei handelte es 
ſich weniger um die äußeren Erfolge und Ehren, von 
denen nur der geringſte Theil verzeichnet werden konnte, 
als vielmehr um die in einzelnen Geiſtern erwachte Erkenntniß 
von den letzten Gründen ſeines Weſens, das in der Wieder— 
gabe der Werke anderer Meiſter als ſelbſtſchaffende Bethäti— 
gung offenbart wurde. Er löſte die Siegel von den Werken 
eines Bach und Beethoven und enthüllte der Welt nun den 
tiefen Gehalt dieſer geheimnißvollen Ausſtrömungen des 
menſchlichen Geiſtes. Dieſe That konnte nur ein Künſtler 
vollbringen, in deſſen Seele ſich die Welt in einem beſonderen 
muſikaliſchen Bilde abgeſpiegelt hatte, mit einem Worte, der 
ein eigener, ſelbſtſtändiger Schöpfer war. In dieſem Sinne 
iſt nun Liszt auch der Virtuoſe geworden, der außer allen 
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allen Vergleichen mit ſeinen Vorgängern, Zeitgenoſſen und 
Nachfolgern ſteht; denn nur Columbus hat Amerika entdeckt, 
und was auch im Verlaufe der Jahrhunderte geſchehen iſt, 
um dieſen Erdtheil der Menſchheit und der Kultur in 
größerem Maße zu erſchließen: er bleibt doch der Entdecker. 
Ungefähr zwei Jahrzehnte, nachdem Liszt nicht mehr öffent— 
lich geſpielt hatte, glänzte am ſternenüberſäeten Klavier— 
himmel das leuchtende Dreigeſtirn: Bülow, Rubinſtein, 
Tauſig, jeder ein Held für ſich. Und doch hat ein jeder 
einzelne von dieſen bedeutenden Virtuoſen je nach ſeiner 
beſonderen Eigenart nur immer eine Seite des Liszt'ſchen 
Könnens nachgebildet und gefördert, wie jeder der nach— 
folgenden Klavierſpieler wiederum nur einen Theil von 
einem dieſer Meiſter erreicht hat. Der ganze Liszt thront 
als ausübender Künſtler in einſamer, unerreichbarer Höhe. 
Um ſeinem Drange nach Vermehrung eigener Schöpfungen 
ungehindert folgen und die ihm immer am Herzen liegende 
Verbreitung der als werthvoll erkannten, aber noch unbekannten 
Werke Anderer wirkſamer verfolgen zu können, bedurfte er eines 
feſten Ruhepunktes, den er bereits gefunden, aber noch nicht 
genügend benutzt hatte. So ergab ſich eine dauernde Nieder— 
laſſung in Weimar von ſelbſt, und damit erreichten die 
Wanderjahre ihren Abſchluß. Es folgten die Erntejahre; 
aber eine Ernte erfordert immer Mühe und Arbeit. 

Er traf in den erſten Monaten 1848 in Weimar 
allein ein: im Juni kam die Fürſtin Wittgenſtein dort an. 
Carolyne von Iwanowska war als die Tochter eines 
unermeßlich reichen Polen, der ruſſiſcher Unterthan war, 
am 7. Februar 1819 geboren. Eben ſiebzehn Jahre alt 
geworden, heirathete ſie ihrem alternden Vater zu Liebe den 
Fürſten Nikolaus von Sayn-Wittgenſtein. Die Ehe war eine 
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unglückliche und wurde erſt durch die Geburt einer Tochter 
erhellt, der die Mutter ihre ganze Liebe zuwandte. Auf 
ihrem Gute Woronince las ſie die philoſophiſchen Schriften 
eines Schelling und Hegel und die großen Dichtungen eines 
Dante und Goethe. Auch erfreute ſie ſich an der Muſik. 
Sie war eine kluge und geiſtig aufgeweckte Frau von mittlerer 
Größe und ohne beſondere Schönheit. „Es iſt eben nur 
der natürliche äußerliche Schönheitsſinn, der gegen ſie 
proteſtirt und proteſtiren darf“, äußerte Bülow einmal über 
ſie. Nach der erſten flüchtigen Begegnung in Kiew, wo 
die Fürſtin in einem Konzerte Liszt hatte ſpielen hören, 
trafen ſie öfter in Odeſſa zuſammen. Dann folgte er im 
Herbſt 1847 ihrer Einladung nach Woronince. Hier ent— 
warf er ſeine Dante-Symphonie und ſchuf einen Theil der 
Klavierwerke, welche in den der Fürſtin gewidmeten „Har— 
monies poétiques et religieuses“ vereinigt wurden. Die 
meiſten ſind durch Lamartine'ſche Dichtungen angeregt worden, 
wie ſchon aus der Ueberſchrift der ganzen Sammlung und 
der Bezeichnung der einzelnen Werke hervorgeht. In der 
»Bénédiction de Dieu dans la Solitude“, der dritten „Har— 
monie“, erfüllte Liszt ſchon alle auf ihn als ſelbſtſtändigen 
Schöpfer geſetzten Hoffnungen; denn die Melodien dieſer 
„Bénédiction“, ganz abgeſehen davon, daß jie wunderbar 
ſchön ſind, entfalten den langathmigen und dabei wohl— 
gegliederten Zug, wie er fait nur in dem Beethoven'ſchen 
Adagio wiederzufinden iſt. Gerade dieſe Langathmigkeit iſt 
eines der ureigenen Merkmale der Liszt'ſchen Melodie, das 
eine jede beſitzt, ſelbſt wenn ſie an und für ſich nicht den 
Werth ihrer Schweſtern erreicht. Einer anderen „Harmonie“, 
„Funeérailles“, ijt die Zeitbeſtimmung „Oktober 1849“ hinzu— 
gefügt worden. Schon hiermit wollte der Komponiſt auf 
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den Tod ſeines Freundes Chopin, der am 17. jenes Monats 
erfolgt war, hinweiſen. Doch finden ſich in dem Werke 
ſelbſt auch Klänge und Wendungen, die mit beſtimmter 
Deutlichkeit auf ein Werk dieſes Meiſters zurücktönen, auf 
die große Polonaiſe in As dur. Wohl mochte Liszt auch 
von den zu derſelben Zeit in Ungarn gefallenen Opfern 
des Aufſtandes ſchmerzlich berührt worden ſein und während 
der Ausarbeitung der „Funérailles“ auch an jene gedacht 
haben: doch war ihm zweifellos der Verluſt des künſtleriſchen 
Freundes näher gegangen. Während des Aufenthaltes in 
Woronince hatte die gegenſeitige geiſtige Anregung zwiſchen 
Liszt und der Fürſtin auch zu einer leidenſchaftlichen Em— 
pfindung für einander geführt. Das Band, welches die 
Fürſtin an den Vater ihrer Tochter feſſelte, war ſchon 
längſt zur martervollen Laſt geworden. Zwölf Jahre hatte 
jie die Qualen einer liebeleeren Ehe mit Geduld getragen; 
aber dabei hatte ſie ihre Kräfte aufgerieben. In der Liebe 
zu Liszt lebte ſie von Neuem auf: ihm wollte ſie vor Gott 
und der Welt angehören. Sie kannte die Schwierigkeiten 
einer Trennung ſehr genau; aber ſie hoffte mit Hülfe ihrer 
Klugheit alle Hinderniſſe hinwegräumen zu können. Ihre 
fluchtähnliche Abreiſe aus Rußland war von ihrem Manne 
und der von ihm benachrichtigten Regierung vorhergeſehen 
worden. Wenn ſie trotz der dagegen getroffenen Maßregeln 
gelang, ſo war dieſes Meiſterſtück nur dem außerordentlichen 
Scharfſinne der Fürſtin zu verdanken geweſen. Sie gelangte 
ungehindert auf der Beſitzung des Fürſten Lichnowsky, auf 
dem Schloſſe Gräz, an, wo Liszt ſie erwartet hatte. Ihre 
„ſo liebenswürdig intereſſante Tochter“, wie er ſie nennt, 
hat ſie bei ſich. In glücklichſter Stimmung ſchreibt er an 
ſeinen Freund, daß die Fürſtin „unzweifelhaft ein ganz 


außerordentliches und completes Prachtexemplar von Seele, 
Geiſt und Verſtand“ iſt. Er fügt im Vertrauen auf eine 
dornenloſe Zukunft noch hinzu, daß er fernerhin ſehr wenig 
perſönliche Ambition haben werde und daher in einer in 
ihm abgeſchloſſenen Zukunft werde fortträumen können. „In 
politiſchen Verhältniſſen mag die Leibeigenſchaft auf— 
hören; aber die Seeleneigenſchaft in der geiſtigen Region, 
ſollte die nicht unzerſtörbar ſein?“ Von Schloß Gräz aus 
beſuchten ſie zuſammen Eiſenſtadt, Raiding und Wien. Dann 
begab ſich die Fürſtin nach Weimar, um die Hülfe der 
Großherzogin Maria Paulowna für ihre Angelegenheit zu 
gewinnen. Sie fand in der Großherzogin eine warme Für— 
ſprecherin und Beſchützerin ihres Verhältniſſes zu Liszt und 
wäre durch ſie auch gewiß zu dem erſehnten Ziele gelangt, 
daß Kaiſer Nikolaus die Genehmigung zu der Löſung der 
Ehe ertheilt hätte, wenn in Petersburg die durch den Fürſten 
Wittgenſtein angeſtrengten Gegenwirkungen nicht mächtiger 
geweſen wären, als es der Einfluß der Großherzogin war. 
Die der Fürſtin von dort aus zunächſt geſtellte Bedingung, 
ſofort nach Rußland zurückzukehren, wo ihre Sache dann weiter 
geprüft werden ſollte, erfüllte ſie nicht, da ſie die ihrer dort 
harrenden Gefahren recht gut kannte. Vorausſichtlich wäre 
ſie eines Tages in irgend einem Kloſter verſchwunden. 
Daher blieb ſie unter dem Schutze der Großherzogin in 
Weimar und bezog das von dieſer angekaufte und ihr zur 
Verfügung geſtellte herrſchaftliche Haus, das den Namen 
„die Altenburg“ führte. Liszt wohnte zuerſt im Hotel 
„Erbprinz“ und zog, als die geſetzliche Regelung jeines 
Verhältniſſes zur Fürſtin von Menſchenhänden hintangehalten 
wurde, ebenfalls in „die Altenburg“. 

Sechszehn Jahre waren vorübergegangen, nachdem der 
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Weltverkehr in dem Goethe'ſchen Hauſe am Frauenplan auf— 
gehört hatte. Jetzt öffneten ſich die großen und fürſtlichen 
Räume eines anderen Hauſes in Weimar und bildeten einen 
neuen Mittelpunkt nicht nur für die künſtleriſchen, ſondern 
für alle geiſtigen Kreiſe der Erde. Es ſchien, als ob jener 
frühere Verkehr nur unterbrochen worden wäre, um nach 
kurzer Friſt in noch lebhafterer Weiſe wieder aufzublühen. 
Schon in dem äußeren Anblicke gewährten die Räume der 
„Altenburg“ den Eindruck eines europäiſchen Brennpunktes. 
In einem Seitenzimmer des großen Bibliothekraumes waren 
ſämmtliche von Liszt vorhandene Büſten, Zeichnungen und 
Bilder, welche ihn von ſeinen Knabenjahren bis zu der 
damaligen Zeit darſtellten, aufbewahrt. In den Schränken 
befanden ſich die unzähligen Geſchenke, die er erhalten 
hatte: goldene Ehrenketten, Ringe und Buſennadeln mit 
werthvollen Brillanten, Doſen, Taktſtöcke, Schreibzeuge, der 
ungariſche Ehrenſäbel und alle auf ihn geprägten Münzen. 
Außerdem fand der Beſucher dort die Dokumente über die 
vielfachen Ernennungen, wie die Ehrenbürgerbriefe, die Titel, 
die Ehrenmitgliedſchreiben, und ebenfalls die Abhandlungen 
über ihn und die vielen Handſchriften. Die Bibliothek war 
vielleicht die größte Privatbibliothek, die Deutſchland damals 
beſaß, wo Privatbibliotheken im Allgemeinen zu den Selten— 
heiten gehören. Ein anderes Nebenzimmer enthielt eine 
reiche Sammlung von werthvollen Waffen und koſtbaren 
Rauchgegenſtänden, Geſchenke aus Spanien, Ungarn, Ruß— 
land und der Türkei. An der Wand hing das Bild ſeines 
Freundes Lichnowsky. Eine Sehenswürdigkeit war das 
Rieſenklavier, welches auf Anregung von Liszt die Firma 
Alexandre und Sohn in Paris erbaut hatte, und das in 
dem großen Muſikſaal ſtand. Pohl hat in ſeinen „Studien 
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und Erinnerungen“ eine ausführliche Beſchreibung dieſes 
Inſtrumentes geliefert, das eine Verbindung von Klavier 
und Orgel herſtellen ſollte. Außer einem Flügel von Erard 
befand ſich in dieſem Saale auch noch ein Klavier, das 
einſt Mozart gehört hatte. In einem anderen Zimmer ſtand 
der Flügel von Broadwood, das Inſtrument, welches 
Beethoven zuletzt beſeſſen und geſpielt hatte. In dem 
„blauen Zimmer“ arbeitete Liszt. Nur ein Bild ſchmückte 
die eine Wand dieſes Zimmers: die „Melanchole“ von Dürer. 
Bei Aufzählung des Hauptinhaltes der verſchiedenen Räume 
taucht das Bedauern auf, daß dieſer einſtige Künſtlerſitz 
nicht erhalten werden konnte. Ein Theil davon iſt in dem 
„Liszt-Muſeum“ der „Hofgärtnerei“ in Weimar aufbewahrt, 
ein anderer Theil befindet ſich in Peſt, viele Sachen ſind 
weit zerſtreut. Damals bildete ihre Vereinigung den glänzen— 
den Hintergrund, auf dem ſich ein bewegtes Stück der 
Kunſtgeſchichte abſpielte. Den Anfang bildete die Durchſicht 
der Partitur des „Tannhäuſer“, die ſich Liszt hatte ſchicken 
laſſen, um das Werk zum Geburtstage der Großherzogin 
aufzuführen. Er hatte die Abſicht, an dieſem Tage jedesmal 
möglichſt eine neue deutſche Oper zur Aufführung zu 
bringen. Daher hatte er im Jahre vorher ſchon „Martha“ 
von Flotow dirigirt, ein Werk, das gelegentlich mit Achſel— 
zucken behandelt worden iſt und doch in ſeiner natürlichen 
Einfachheit mehr Lebenskraft enthält als alle diejenigen 
Werke, in welchen der große Aufwand in grellem Wider— 
ſpruche zu dem geringen Inhalte ſteht. Der „Taunhäuſer“ 
war 1845 zum erſten Male in Dresden gegeben worden, 
ohne eine beſonders günſtige Aufnahme gefunden zu haben. 
Auch die ungefähr zwei Jahre ſpäter erfolgte Wiederaufnahme 
des Werkes mit dem völlig umgearbeiteten Schluſſe der 
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letzten Scene hatte kein beſſexes Ergebniß erzielen können. 
In eine betrübende, faſt demüthigende Lage war der Schöpfer 
des Werkes dadurch gerathen, daß ihm trotz aller eifrigen 
Bemühungen eine Verbreitung ſeines „Tannhäuſer“ ſich 
als völlig ausſichtslos erwieſen hatte. Dieſes Dunkel wurde 
plötzlich durch einen hellen Sonnenſtrahl gebrochen: aus 
dem kleinen Weimar traf die Bitte um Ueberſendung der 
Partitur ein. Daß dieſer Vorgang ein ganz beſonderer 
geweſen ſein ſoll, erſcheint heute unbegreiflich: damals wurde 
er ungefähr als der Ausbruch einer unheilbaren Verrücktheit 
angeſehen. Liszt und Wagner waren ſich wiederholt auf 
ihren Fahrten begegnet, ohne in ihren Beziehungen einen 
erſprießlichen Berührungspunkt gefunden zu haben. Zuletzt 
hatten ſie ſich 1844 in Dresden getroffen, wo ſie in eine 
Unterhaltung über Meyerbeer geriethen, an der ſich auch 
Schumann betheiligte. Während die beiden deutſchen Meiſter 
längſt die innere Leerheit und das undeutſche Weſen der Meyer— 
beer'ſchen Kunſt erkannt hatten, war Liszt damals noch in 
einer einſeitigen Anſchauung über die Werke ſeines Freundes 
befangen. Er hatte ſich durch deſſen Talent für die 
Berechnung von äußerlichen muſikaliſchen und ſceniſchen 
Wirkungen über den thatſächlichen Werth dieſer Künſtelei 
täuſchen laſſen und überſehen, daß jene Wirkungen jeder 
Urſache entbehrten. Aus dieſem Irrthum ſollte er durch 
das tiefere Eindringen in das Weſen der Wagner'ſchen 
Kunſt langſam und gründlich befreit werden. Der Erfolg 
des „Tannhäuſer“ in Dresden, ſoweit von einem ſolchen 
die Rede ſein konnte, war zu ſeiner Kenntniß gelangt, das 
Werk ſelbſt hatte er noch nicht kennen gelernt. Als er 
nun die Partitur aufſchlug, erkannte er den Werth der 
Muſik ſofort, wenn ihm auch wohl die viel wichtigere 


Bedeutung des dramatiſchen Theiles nicht gleich in vollem 
Umfange entgegenleuchtete. Mit feurigem Muthe und 
eiſerner Kraft ging er an die Arbeit der Vorbereitung, bei 
der ſich ihm Schwierigkeiten in Menge entgegenſtellten. Die 
Sänger und die Mitglieder des Orcheſters hatten theils 
Angſt vor den ihnen zugemutheten Aufgaben, theils waren 
ſie mit deren neuem Style nicht vertraut und konnten es 
auch nicht ſein. Auch kann es einen Künſtler nicht angenehm 
berühren, wenn er während einer ſolchen Arbeit rings umher 
nur kalten, gleichgültigen und hohnlächelnden Mienen bez 
gegnet. Nur die wachſende Theilnahme der Mitwirkenden 
konnte ihm Befriedigung gewähren und ihn am Gelingen 
nicht verzweifeln laſſen. So kam der 16. Februar 1849 
heran und befreite das großartige Werk aus dem Banne 
der Dresdener Erfolgloſigkeit. Wie hat Wagner aufgejubelt, 
als Tichatſchek, der, wie in Dresden, auch in Weimar den 
„Tannhäuſer“ geſungen hatte, nun zurückkehrte und ihm 
von dem Gelingen der Aufführung und dem erzielten 
mächtigen Eindrucke erzählen konnte! „Gerade jetzt haben 
Sie dadurch (daß Sie die Verbreitung meiner Arbeit ſelbſt 
für fähig hielten, mir Freunde zu verſchaffen) wie durch 
einen Zauber mich erhoben“, ſchrieb Wagner einige Tage 
nach den beiden erſten Aufführungen vom 16. und 18. Februar 
an Liszt und äußerte in einem folgenden Briefe vom 
1. März: „Wir ſind doch recht artig im Zuge mit einander! 
Wenn uns Beiden die Welt gehörte, ich glaube, wir würden 
den Leuten manche Freude machen? Ich hoffe, wir Zwei 
kommen nun aber wenigſtens mit einander aus: wer nicht 
mit uns will, bleibe hinter uns — und ſo ſei unſer 
Bündniß beſiegelt!“ Sein ſehnlichſter Wunſch in dieſem 
Augenblicke war, das Wunder ſelbſt zu erleben und 
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ſein Werk in Weimar zu hören. Vor Monat Mai 
kann er jedoch von Dresden nicht fortkommen. „Alſo, im 
Mai!“ Und ſein Wunſch wurde erfüllt; aber in anderer 
Weiſe, als er es ſich hatte träumen laſſen. An einem Tage 
des genannten Monats ſtand er Liszt im „Erbprinzen“ 
gegenüber als — politiſcher Flüchtling. Unter dem Schutze 
der hochherzigen Großherzogin durfte er ungeſtört ſich einige 
Tage auf der „Altenburg“ aufhalten und auch, verborgen 
vor den Augen der Mitwirkenden, einer Probe ſeines 
„Tannhäuſer“ unter Liszt beiwohnen. „Was ich fühlte, 
als ich dieſe Muſik erfand, fühlte er, als er ſie ausführte; 
was ich ſagen wollte, als ich ſie niederſchrieb, ſagte er, als 
er ſie ertönen ließ. Wunderbar! durch dieſes ſeltenſten aller 
Freunde Liebe gewann ich in dem Augenblicke, da ich heimath— 
los war, die wirkliche langerſehnte Heimath für meine Kunſt.“ 
Als Wagner weiterziehen mußte, begleitete ihn Liszt nach 
Eiſenach und führte ihn auf die Wartburg, wohin ſich die 
Großherzogin begeben hatte, um auf dem Schauplatze des 
„Sängerkrieges“ den „Hochverräther“ von Angeſicht zu 
Angeſicht kennen zu lernen. Darauf trennten ſich die 
Freunde. Wagner wanderte in die Ferne, um in den 
dort zugebrachten zehn Jahren ſeine großen Meiſterwerke 
zu ſchaffen. Dieſe Verbannung, ſo unnatürlich ſie vom 
menſchlichen Standpunkte aus erſcheinen muß, da Wagner 
himmelweit vom Barrikadenhelden entfernt war, verdient im 
Hinblick auf die ewigen Geſetze des Kunſtſchaffens eine mildere 
Beurtheilung. Jeder Genius, dem die Menſchheit eine neue 
Aeußerung des inneren Weltſeins zu verdanken hat, ſchafft 
ſein Werk außerhalb der Beziehungen zu der ihn umgebenden 
Welt. Dieſer ſteht er fremd gegenüber; denn ſie wird erſt 
durch ſeine Schöpfungen nach und nach auf die Höhe der 
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Anſchauungen und Empfindungen geleitet, von denen er 
ſchon beim Schaffen beſeelt war. Wohl hätte die Einſam— 
keit eine freudenvollere ſein können, als Wagner ſie erdulden 
mußte; aber in einer kalten und verſtändnißloſen Umgebung 
wäre ihm die Enthüllung ſeiner Geheimniſſe noch ſchwerer 
geworden. Nur einen Ort gab es, wo er eine ruhige 
Schaffensſtätte gefunden haben würde: das war die Nähe 
ſeines Freundes; die wurde ihm durch die Ungunſt der 
Verhältniſſe geraubt. Das Bewußtſein, in dieſem Freunde 
den Hüter ſeiner Kunſt gefunden zu haben, richtete ſeinen 
geſunkenen Muth wieder auf und ließ ihn in den Jahren 
der Noth und Entbehrung an der Kraft ſeines Genius 
nicht verzweifeln. Liszt war von der Wartburg aus nach 
Weimar zurückgekehrt und hatte einen Artikel über den 
„Tannhäuſer“ für das Journal des débats verfaßt. „Du 
haſt den Leuten meine Oper beſchreiben wollen und haſt 
ſtatt deſſen ſelbſt ein wahres Kunſtwerk hervorgebracht! 
Gerade wie Du die Oper dirigirteſt, ſo haſt Du über ſie 
geſchrieben: neu, ganz neu aus Dir heraus,“ ſchrieb Wagner 
darüber an Liszt. „Wie ich den Artikel aus der Hand 
legte,“ fährt er noch fort, „waren meine Gedanken zunächſt 
folgende: dieſer wunderbare Menſch kann nichts thun und 
treiben, ohne aus innerer Fülle ſich ſelbſt von ſich zu geben; 
er kann nirgends nur reproduktiv ſein, es iſt ihm keine 
andere Thätigkeit möglich als die rein produktive; Alles 
drängt in ihm zur abſoluten, reinen Produktion hin, und 
doch iſt er immer noch nicht daran gegangen, ſeine Willens— 
kraft zur Produktion eines großen Werkes zuſammenzuſpannen? 
Iſt er bei ſeiner vollendeten Individualität zu wenig Egoiſt? 
Iſt er zu liebevoll, und macht er es wie Jeſus am Kreuze, 
der Allen hilft, aber ſich nicht?“ Nun war Liszt nicht 
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Egoiſt genug, um ſeine Individualität in den Samariter— 
dienſten für Andere ganz aufgehen zu laſſen; aber ſeine 
grenzenloſe Aufopferungsfähigkeit zwang ihn, an ſich ſelbſt 
immer zuletzt zu denken. Während er beſonders in Bezug 
auf ſeine Werke eine oft gefährliche Beſcheidenheit beſaß, 
ſo bekundete er einen beiſpielloſen Muth, ſobald es ſich um 
die Geltendmachung ſeiner Geſinnungen handelte. Dazu 
bot ſich jetzt gleich die Gelegenheit. Am 28. Auguſt wurden 
es hundert Jahre, daß Goethe das Licht der Welt erblickt 
hatte. Alle ſeine Verehrer hegten den lebhaften Wunſch, 
daß dieſer Tag feſtlich begangen werden müſſe; aber kaum 
einer von ihnen wagte es, dieſen Gedanken offen aus— 
zuſprechen. Die Revolution warf ihre Schatten noch auf 
die deutſchen Gemüther. Auch in Weimar wurde im 
Geheimen viel darüber geſprochen und verhandelt, und vor— 
ausſichtlich hätte es dabei ſein Bewenden gehabt. Da trat 
Franz Liszt erhobenen Hauptes unter die Muthloſen und 
bewies ihnen durch die That, daß das deutſche Blut nicht 
weniger heiß als das ungariſche durch ſeine Adern rollte. 
In einer vorberathenden Verſammlung brachte er es durch 
ſeine feurige Beredtſamkeit dahin, daß einſtimmig der Beſchluß 
gefaßt wurde, den großen Ehrentag für Weimar feſtlich zu 
begehen. Daher blieb es hier nicht, wie in anderen deutſchen 
Städten, bei einer verſtohlenen Vorſtellung eines Goethe— 
ſchen Werkes im Theater, ſondern eine des Tages würdige 
Feier erſparte der Goetheſtadt für die Zukunft die traurige 
Erinnerung an einen einmal verſchuldeten Mangel an 
Dankbarkeit. Daß die Weimaraner vor dieſem Vorwurfe 
bewahrt geblieben ſind, haben ſie einem — „Klavierſpieler“ 
zu verdanken. Durch dieſes Auftreten verhalf Liszt mehr 
als durch ſeine Schriften den Künſtlern zu der von ihm 
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geforderten Verbeſſerung ihres Anſehens in der gebildeten 
Geſellſchaft; denn von nun an durften ſie auch in Angelegen— 
heiten mitreden, in denen bisher nur die gelehrte Welt das 
große, aber nicht immer glückliche Wort geführt hatte. Am 
28. Auguſt wurde der „Taſſo“ aufgeführt, zu welchem 
Zwecke Liszt ſeine ſymphoniſche Dichtung „Tasso. Lamento 
e Trionfo“ als Einleitung ſpielen ließ. Sie erſchien damals 
nur als ein Vorſpiel und wurde auch erſt viel ſpäter 
gedruckt. Die übrigen Kompoſitionen aus jenen Tagen 
wurden in einem „Feſt-Album“ geſammelt. Darin fand 
ſich ein Solo-Quartett „Ueber allen Gipfeln iſt Muh. 
Daß er mit dieſer Behandlung des Gedichtes, deren Muſik 
auch nicht bedeutend war, einen Fehlgriff gethan hatte, 
war wohl mit der Ueberbürdung bei der Vorbereitung zum 
Feſte zu entſchuldigen geweſen; aber er ſah ſelbſt ein, daß 
der begangene Fehler verbeſſert werden müſſe, und geſtaltete 
ſpäter die Dichtung zu einem ergreifenden Liede. Als ein 
bedeutendes Stück jener Goethe-Sammlung erſcheint der 
auch einzeln gedruckte majeſtätiſche „Feſt-Marſch“, auf deſſen 
dreitheiligen Rhythmus er oft mit Befriedung zurückblickte. 
1853 ſchuf er zum Regierungsantritte des Großherzogs 
Carl Alexander den „Huldigungsmarſch“ und 1857 einen 
Marſch, den er erſt ſpäter veröffentlichte. Er trägt den 
Titel „Deutſcher Siegesmarſch“, das Motto „Vom Fels 
zum Meer“ und die Widmung an „Wilhelm J., König von 
Preußen“. In Anerkennung der Verdienſte, welche Bülow 
ſich mit der Leitung der Meininger Hofkapelle erworben 
hatte, widmete er dieſer 1884 einen „Bülow-Marſch“. Eine 
verdienſtvolle Arbeit war die Uebertragung von vier vier— 
händigen Schubert'ſchen Märchen für großes Orcheſter, wenn 
auch Moritz von Schwind über dieſe von ihm nicht ver— 
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jtandene Umwandlung in einem Briefe an Eduard von 
Bauernfeld vom 30. April 1866 in den häßlichſten Aus— 
drücken hergefallen iſt. War es wirklich nur Unverſtand, 
der einen bedeutenden Künſtler ſich ſo weit vergeſſen ließ, 
oder hatte ihn der Neid auf die größere Bedeutung des 
Anderen dazu verleitet? Um das Kapitel über die Liszt— 
ſchen Märſche hier abzuſchließen, ſoll noch erwähnt werden, 
daß eine Reihe ungariſcher Märſche von ihm theils geſchaffen, 
theils bearbeitet worden ſind, unter denen dem 1871 ver— 
veröffentlichten „Rakoczy-Marſch“ ein beſonderer Platz an— 
gewieſen werden muß. Nach der Meinung, die Bülow an 
Pohl ſchreibt, wäre er ein Oppoſitionsſtück gegen den Berlioz— 
ſchen geweſen. Darin hat ſich Bülow jedoch geirrt; denn 
Liszt hatte ſeine „ſymphoniſche Bearbeitung“ des Marſches 
ſchon 1840 geſchaffen, jie aber aus Rückſicht für ſeinen 
Freund Berlioz erſt nach deſſen Tode drucken laſſen, zumal 
die „Damnation de Faust“, in welchem ſich die Berlioz'ſche 
Bearbeitung findet, ihm gewidmet war. Die Aehnlichkeit 
der harmoniſchen Behandlung in beiden Arbeiten erklärt 
ſich daraus, daß Berlioz eine frühere Klavier-Uebertragung 
des Marſches kannte, in welcher Liszt ſchon von der üblichen 
Harmonie abgewichen war. Bülow nennt die Liszt'ſche 
Orcheſter-Uebertragung „ſehr breit angelegt, ſehr ſchön in 
der Form und glänzend in der Inſtrumentation, ohne jede 
Extravaganz“. 

Als in Deutſchland bekannt geworden war, daß das 
kleine Weimar ſich zu einem beſonderen Goethe-Feſte rüſtete, 
da erwachte überall der Muth zu feſtlichen Veranſtaltungen. 
Von Berlin aus erfolgte ein Aufruf der bedeutendſten 
dortigen Geiſter zur Gründung eines Inſtitutes, welches 
dazu beſtimmt werden ſollte, „die künſtleriſchen Produktionen 
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in Deutſchland zu fördern und zu beleben, um ihren bildenden 
Einfluß auf den moraliſchen Fortſchritt der Nation zu 
vermehren“. Im Herbſte wurde eine Kommiſſion, dieſe 
Begräbnißſtätte aller edlen Abſichten, eingeſetzt, welche die 
eingelaufenen Vorſchläge zur Erreichung jenes Zieles ordnen 
und prüfen ſollte. Ende Oktober erſchien ein Bericht dieſer 
Kommiſſion mit allen möglichen unklaren und unausführbaren 
Aufſtellungen. Dagegen wandte ſich Liszt mit ſeiner Schrift 
„de la Fondation- Goethe à Weimar“, die er trotz des 
deutſchen Stoffes in franzöſiſcher Sprache verfaßt hat, da 
ihm dieſe beim Schreiben noch geläufiger, und er überzeugt 
war, daß die Gedanken in jeder Sprache gleich gut oder 
ſchlecht bleiben. Er begnügt ſich nicht mit einer einfachen 
Widerlegung, ſondern begründet in einer ausführlichen und 
gründlichen Erörterung ſeine Auffaſſung von einem großen 
Unternehmen, in dem der Muſik als der jetzt bahnbrechenden 
Kunſt ein weiter Spielraum eingeräumt werden müßte. 
Auch Wagner betheiligte ſich auf die Liszt'ſche Schrift hin 
an den Verhandlungen mit ſeinem Briefe „über die Goethe— 
ſtiftung“. Die ganze Angelegenheit verlief im Sande; die 
Gedanken aber, die die beiden Muſiker entwickelt hatten, 
wurden ſpäter in Thaten umgewandelt: Liszt gründete den 
„Allgemeinen Deutſchen Muſikverein“ und Wagner das 
Feſtſpielhaus zu Bayreuth. 

Liszt hatte ſchon im Sommer 1849 die Partitur des 
„Lohengrin“ zu ſehen bekommen und war über „die hoch— 
ideale Färbung“ dieſes Werkes ſtutzig geworden. Trotzdem 
zögerte er keinen Augenblick, es aufzuführen, als Wagner 
ihn im folgenden Jahre darum bat. „Führe den Lohengrin 
auf und laß ſein Inslebentreten Dein Werk ſein“, hatte 
Wagner geſchrieben, und Liszt ließ es ſofort ſein Werk 
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ſein. In richtiger Erkenntniß der eigenthümlichen Verhältniſſe, 
unter denen einzig und allein eine ernſte Schöpfung von 
weittragender Bedeutung wenigſtens ein gewiſſes Verſtändniß 
finden würde, hatte er die erſte Aufführung nur unter der 
Bedingung durchgeſetzt, daß ſie im Sinne eines Ereigniſſes 
unternommen werden ſollte. Dies war ein Verlangen ge— 
weſen, welches er ſicher nicht geſtellt haben würde, wenn 
er nicht überzeugt geweſen wäre oder geahnt hätte, daß der 
Schöpfer des „Lohengrin“ noch ganz andere Werke ſchaffen 
würde, Werke, die noch weniger als dieſes in dem Rahmen 
des gewöhnlichen Theatertreibens untergebracht werden könnten. 
Schon mit jener Forderung allein machte Liszt den Zweifel 
wieder gut, den er anfangs an der Möglichkeit einer wirkungs— 
vollen Aufführung des Werkes gehegt hatte. Auch ſah er 
voraus, daß nur eine vollſtändige Reformation des Theaters 
in ſeiner damaligen Verfaſſung den Boden für eine gedeih— 
liche Entfaltung der neuen dramatiſchen Kunſt ſchaffen könnte. 
In wie geringem Maße ſich dieſe Hoffnung erfüllt hat, 
kann an dieſer Stelle nicht dargelegt werden. Es genügt 
der Hinweis darauf, daß Wagner ſchließlich, um ſeine Kunſt 
zu retten, auf den Feſtſpielhügel in Bayreuth flüchten mußte. 
Um den „Lohengrin“ ſofort außerhalb der Theateraufführungen 
zu ſtellen, wurden die Theaterferien des Sommers 1850 
unterbrochen. Im Auguſt fand die Enthüllung des Herder— 
Denkmals ſtatt, zu der viele Menſchen herbeigeſtrömt waren. 
Einige Tage ſpäter, am 28. Auguſt, dirigirte Liszt das 
neue Werk ſeines Freundes zum erſten Male. Der äußere 
Erfolg erreichte nicht gleich die Höhe, auf die Liszt den 
Erfolg des „Tannhäuſer“ leiten konnte, wobei die thüringiſche 
Färbung dieſes Werkes wohl mitgeholfen hatte. Nur ein 
Einziger zweifelte fortan nicht mehr an dem „einzigen 
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untheilbaren Wunder“, von dem er Note für Note unter— 
ſtreichen möchte. Er hob den Muth der Zaghaften und 
zeigte ihnen auch durch die That, daß er Recht behalten 
müſſe; denn der Erfolg des „Lohengrin“ wuchs mit jeder 
neuen Aufführung und erhob das Publikum mit Gewalt 
zu einem Höhepunkte, „von welchem aus es durch Mit— 
gefühl und verſtändiges Erfaſſen derſelben, an Schöpfungen 
theilzunehmen befähigt wird, deren Art eine höhere iſt, als 
die nichtigen Zerſtreuungen, mit welchen es ſeine Phantaſie 
und tägliche Unterwürfigkeit im Theater ernährt“, ſchrieb 
Liszt an Wagner. Dieſer erkannte jetzt vollkommen den 
Werth der Hülfe, die ihm Jener nicht nur materiell, ſondern 
vielmehr durch künſtleriſche Heldenthaten angedeihen ließ, 
und verkannte auch die ungeheuren Schwierigkeiten nicht, 
mit welchen ſein aufopfernder Freund dabei zu kämpfen 
hatte, da er ſich ſtets nur dem vollkommenen Unverſtand 
gegenüberſah. Am deutlichſten ging dies aus einem Bericht 
hervor, den Dingelſtedt für die „Augsburger Allgemeine 
Zeitung“ über jene erſte Aufführung verfaßt hatte. Wagner 
erkannte darin Zweierlei, wie er Liszt ſchrieb: „die wohl— 
wollende Dispoſition für mich, die ihm durch Dich bei— 
gebracht worden iſt, und die abſoluteſte Unfähigkeit bei 
aller Schöngeiſterei, auch nur eine Ahnung vom Dem zu 
erfaſſen, was hier zu erfaſſen war. Das Schrecklichſte iſt 
doch ein deutſcher ſchöngeiſtiger Litterat.“ Trotz dieſes Mangels 
an Verſtändniß für den dramatiſchen Kern des „Lohengrin“ 
wurde Dingelſtedt ſpäter — Schauſpieldirektor. Durch den 
Unſinn, welcher faſt allgemein mündlich und ſchriftlich über 
den „Lohengrin“ verbreitet wurde, ſah ſich Liszt veranlaßt, 
wiederum zur Feder zu greifen und durch einen belehrenden 
Artikel über das Werk die damalige Zeit von dem Vorwurfe 
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der gänzlichen Verſtandesarmuth zu befreien. „Deine Schrift 
hat einen großen, erhebenden und befeuernden Eindruck auf 
mich gemacht,“ ſchrieb ihm Wagner darüber. „Daß es 
mir gelungen iſt, durch meine künſtleriſchen Arbeiten ſo 
auf Dich zu wirken, daß Du einen nicht geringen Theil 
Deiner außerordentlichen Begabtheit dazu zu verwenden Dich 
veranlaßt fühlſt, meiner Richtung nicht nur äußerlich, ſondern 
auch innerlich Bahn zu brechen, das erfüllt mich mit tiefſter, 
wohlthuendſter Rührung. Es iſt mir, als ob in uns ſich 
zwei Menſchen begegneten, die von den beiden entgegen— 
geſetzten Seiten ausgingen, um in das Herz der Kunſt zu 
dringen, und dort nun in der Freude ihrer Entdeckung ſich 
brüderlich die Hand reichen. Nur in dieſer Freude vermag 
ich es, Deine bewundernden Ausrufe ohne Beſchämung 
dahinzunehmen; denn ich weiß, wenn Du meine Fähig— 
keiten und das durch ſie Geleiſtete preiſeſt, ſo drückſt auch 
Du nur Deine Freude darüber aus, daß wir uns im Herzen 
der Kunſt begegneten.“ Die helle Freude, welche Liszt in 
Wirklichkeit über die Begegnung mit Wagner empfand, mußte 
ihn über die bitteren Unannehmlichkeiten hinwegſetzen, die 
ihm aus ſeinem Eintreten für die Kunſt ſeines Freundes 
erwachſen ſollten. Die Gegnerſchaft, welche durch die erſte 
Aufführung des „Lohengrin“ in die Waffen gerufen worden 
war, richtete ihre Angriffe viel weniger gegen den Schöpfer 
als gegen den Entdecker des Werkes. Mit dieſem Werke 
ſelbſt ſich näher zu befaſſen, ſetzte viel Verſtand und Arbeit 
voraus. Deſſen bedurfte es jedoch gar nicht, da in der 
Preſſe bereits gewichtige Stimmen gegen das Werk und 
ſeinen dauernden Werth laut geworden waren. Dieſe That— 
ſache machte eine nähere Einſicht in ein ohnehin verlorenes 
Werk überflüſſig. Dagegen galt es, den Kampf mit dem 
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Manne aufzunehmen, der es gewagt hatte, die Welt damit 
bekannt zu machen und ſeine Kühnheit nach jeder Seite hin 
zu rechtfertigen. Wenn er mit ſeinem Vorgehen auch keinen 
Erfolg gehabt hatte, ſo konnte ihm doch zugetraut werden, 
daß er ſich demnächſt wieder mit einem ähnlichen Werke 
hervorwagen würde, und eine beharrliche Ausdauer auf dem 
betretenen Wege könnte ihn am Ende doch zu dem erſehnten 
Ziele führen. Damit würde jedoch das Ende der Zopfzeit 
von ſelbſt hereinbrechen: das durfte nicht geduldet werden. 
Darum mußte Liszt in ſeiner Thätigkeit auf jede Weiſe 
gehindert und ſogar unmöglich gemacht werden. Die Gegner 
befanden ſich nicht nur in der Ueberzahl, ſondern hatten 
auch beſſere und gefährlichere Waffen, mit denen ſie einen 
ſchwachen Feind ſofort über den Haufen geworfen hätten. 
In ihren Händen ruhte die geſammte Preſſe von Bedeu— 
tung: denn an allen verbreiteten Zeitungen arbeiteten Schrift— 
ſteller, denen das Herannahen eines künſtleriſchen Frühlings 
unangenehm war, da ſie ſich nicht gern hinter dem Ofen 
ihrer Einſeitigkeit und ihrer Vorurtheile hervorlocken ließen. 
Sie reichten ſich, gleichſam aus Nothwehr gegen den Künſtler— 
bund jener beiden gewaltigen Geſtalten, auch „brüderlich“ 
die Hände und eroberten ſich das unbeſtrittene Verdienſt, 
nicht nur an einer großartigen Entwickelung der deutſchen 
Kunſt verſtändnißlos vorübergezogen zu ſein, ſondern ſie 
ſogar in ohnmächtiger Verbiſſenheit geſchmäht zu haben 
„Blickt der abſolute Kritiker,“ ſagt Wagner in „Eine 
Mittheilung an meine Freunde“, „von ſeinem Standpunkte 
aus auf den Künſtler, ſo ſieht er geradeswegs gar nichts; 
denn ſelbſt Das, was er einzig zu ſehen vermag, ſein 
eigenes Bild im Spiegel ſeiner Eitelkeit, iſt — vernünftig 
betrachtet — nichts. Die Unvollkommenheit der Erſcheinung 
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des Kunſtwerkes gewahrt er zunächſt nicht da, wo fie wirklich 
begründet liegt; er gewahrt ſie höchſtens nur an dem 
empfundenen unvollkommenen Eindrucke und ſucht dieſen 
nun aus der Beſchaffenheit der künſtleriſchen Abſicht ſelbſt 
zu rechtfertigen, die er eben nicht zu begreifen im Stande 
war.“ 

Alle Hinderungsverſuche und Zerſtörungsangriffe ſchei— 
terten jedoch an der unverwüſtlichen Arbeitskraft und der 
eiſernen Energie des Mannes, der Das, was er einmal als 
Pflicht erkannt hatte, auch in vollem Umfange zu erfüllen 
wußte. Auch hatte Liszt nun einmal die That der erſten 
Aufführung des „Lohengrin“ vollbracht, und noch bevor 
die fünfziger Jahre dieſes Jahrhunderts abgelaufen waren, 
hatten faſt ſämmtliche beſſere Bühnen in Deutſchland 
ſich des Werkes bemächtigt. Der Kampf blieb alſo ſchon 
nach dieſer Richtung hin für die Gegner erfolglos. Sie 
erlitten ſogar noch eine größere Niederlage. Ihr heftiges 
Toben hatte eine Reihe bedeutender Künſtler und Schrift— 
ſteller auf die Vorgänge in Weimar aufmerkſam gemacht 
und den Entſchluß in ihnen reifen laſſen, die ungeheuren 
Thaten, denen „des Helden Ruhm enttagte“, mitzuerleben. 
Sobald ſie mit eigenen Augen geſehen hatten, was ſich 
dort ereignete, waren ſie auch ſchon begeiſterte Anhänger 
dieſes lebendigen Kunſttreibens und ſeines Meiſters geworden. 
Durch Liszt wurden ſie ſelbſt zu ſtreitbaren Helden, die 
ſich mit Muth und Entſchloſſenheit den Gegnern entgegen— 
warfen. Da ihnen die größere und einflußreichere Preſſe 
verſchloſſen blieb, ſo mußten ſie ſich auf die „Neue Zeit— 
ſchrift für Muſik“ beſchränken, deren Redaktion der ſcharf— 
ſinnige, geiſtvolle und überzeugungstreue Franz Brendel 
übernommen hatte. In dieſer Zeitung erſchienen die Gegen— 
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ſchriften und werthvollen Abhandlungen von Theodor Uhlig, 
Richard Pohl, Heinrich Porges, Louis Köhler, Karl Friedrich 
Weitzmann und von den hochbegabten und feuerentflammten 
Schülern, die unter Liszt eine künſtleriſche Ausbildung 
erhielten, durch welche ſie befähigt wurden, nicht nur durch 
Worte, ſondern auch durch unvergleichliche Thaten der Welt 
die Kunſt ihres Lehrers und ſeines Freundes zu predigen. 
„Wir alle, die wir Ihnen nahe ſtehen und von dem Hauche 
Ihres Geiſtes unſer Theil empfangen haben, wir wollen 
der Welt zeigen, daß dem Guten und Edlen, welches wir 
ſchaffen, der Siegel Ihres Namens aufgedrückt iſt,“ ſchrieb 
Peter Cornelius an Liszt zu deſſen Geburtstage 1851, 
während dieſer mit den Vorbereitungen zur Geltendmachung 
eines anderen unbekannten Werkes beſchäftigt war. Der 
„Benvenuto Cellini“ von Berlioz war 1838 in Paris zum 
erſten Male und dann in London aufgeführt worden, hatte 
beim Publikum kein Verſtändniß und von Seiten der Preſſe 
eine begreifliche Ablehnung gefunden. Die Bedeutung des 
Werkes war von Niemandem erkannt worden, während Liszt 
über das Ziel hinausſchoß, wenn er es einen „zweiten 
Fidelio“ nannte. Es war wohl „ein Werk von hoher, 
mächtiger Konzeption“; aber ſein Schöpfer hatte die noth— 
wendigen Erforderniſſe und Hilfsmittel der dramatiſchen 
Behandlung nicht gewandter als Beethoven gehandhabt. 
Immerhin verdiente dieſes achtunggebietende Werk von 
Liszt der Vergeſſenheit entzogen zu werden. Er führte es 
im März 1852 auf und errang damit einen Erfolg, der 
ihm erlaubte, in demſelben Jahre vier Wiederholungen folgen 
zu laſſen. Seinem Vorgehen folgte erſt Bülow wieder im 
Jahre 1879, der das Werk in Hannover geltend machte. 
Daran knüpften dann mehrere andere Theater in Deutſch— 
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land an. Noch entſchiedener als für den Dramatiker Berlioz 
trat Liszt für den Symphoniker Berlioz ein, von dem er 
ſämmtliche Werke in Weimar aufführte. Er lud Berlioz 
für den November 1852 zu der „Berlioz-Woche“ ein und 
übergab ihm dabei den Taktſtock. Unter dieſer Leitung 
ſpielte er in einem Konzerte bei Hofe zum erſten Male 
ſein eigenes Es dur-Konzert, deſſen erſtem Thema die Worte 
„Ihr verſteht uns alle nicht“ unterzulegen ſind. Im Laufe 
der Jahre traten manche Verſtimmungen zwiſchen Liszt und 
Berlioz ein, an denen einzig und allein der Letztere die 
Schuld trug. So vielfach Liszt ſelbſt über Undankbarkeit 
zu klagen hatte und auch Anderen gern die gleiche Klage 
geſtattete, ſobald ſie berechtigt war, ſo unangenehm berührte 
es ihn, wenn Berlioz fortwährend gegen die Pariſer „gredins 
et crétins“, Lumpen und Dummköpfe, grollte, weil darin 
„ein ſtarker Theil von Ungerechtigkeit“ lag. Kein anderer 
europäiſcher Komponiſt hatte ſolche Auszeichnungen von 
ſeinem Vaterlande erhalten wie Berlioz von Frankreich. 
Seine zahlreichen Konzerte in Paris waren immer ſehr 
beſucht. Die franzöſiſche Regierung hatte ihn mit der 
Schöpfung verſchiedener Werke und der Leitung mehrerer 
Konzerte beauftragt. Er war Mitglied des „Institut de 
France“, Bibliothekar des Konſervatoriums, Mitarbeiter des 
hochangeſehenen „Journal des Débats* und Offizier der 
„Ehrenlegion“ geworden. Angeſichts dieſer Ehrenerweiſungen 
fragt Liszt in einem Briefe an Pohl: „Wo finden wir in 
Deutſchland ähnliche Bevorzugungen?“ Auch wurde er durch 
den ablehnenden Standpunkt verletzt, den Berlioz der Wagner 
ſchen Kunſt gegenüber einnahm. Er wußte wohl, daß der 
franzöſiſche Berlioz für den deutſchen Wagner ein volles 
Verſtändniß nicht erlangen würde. Er mußte jedoch an— 
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geſichts der großen Anerkennung, die Jener in Deutſchland 
gefunden hatte, dafür erwarten, daß er ſich wenigſtens die 
Mühe geben würde, die Wagner'ſchen Werke zu prüfen und 
verſtehen zu lernen. Als Liszt endlich einſah, daß hier 
perſönliche Empfindungen von Neid und Mißgunſt den Sieg 
über das ſachliche Urtheil davontrugen, machte er keine 
Anſtrengungen mehr, die von Berlioz gelockerten Beziehungen 
wieder enger zu knüpfen. Sein Eintreten für die Berlioz'- 
ſchen Kunſtwerke erlitt dadurch keine Aenderung. Was er 
dafür durch die feſtliche Veranſtaltung einer Reihe von 
Konzerten gethan hatte, das leiſtete er einige Monate ſpäter 
für die Wagner'ſche Kunſt. Nachdem er 1853 zum Geburts— 
tage der Großherzogin auch noch den „Fliegenden Holländer“ 
zum erſten Male in Weimar aufgeführt hatte, ließ er dieſem 
Ereigniſſe ſofort eine „Wagner-Woche“ folgen, in welcher 
die drei von ihm in Weimar eingeführten Werke gegeben 
wurden. Eines beſonders ehrenvollen Umſtandes muß noch 
dabei gedacht werden, daß ſämmtliche Mitwirkende nur Mit— 
glieder des dortigen Theaters waren, wodurch einzig und 
allein eine Aufführung in ihrer Geſammtheit ein künſtleriſches 
Gepräge erhalten kann, da nur unter dieſem Verhältniſſe 
der Willkür und Stylverſchiedenheit der auswärtigen Künſtler 
vorgebeugt wird. 
Als die Kunde ſich immer weiter verbreitete, daß Liszt 
als Dirigent in Weimar außerordentliche Erfolge erziele, 
mehrten ſich von Tage zu Tage die auswärtigen Geſuche, 
die ihn zur Theilnahme an Muſikfeſten oder beſonderen 
Konzerten einluden. Davon hat er nur wenige angenommen. 
Im Sommer 1852 leitete er das zweitägige Muſikfeſt zu 
Ballenſtedt, wo er ſeinen Schüler, Hans von Bülow, zum 
erſten Male öffentlich auftreten ließ, und im Oktober 1853 
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das dreitägige Muſikfeſt zu Karlsruhe, das der damalige 
Prinzregent, der jetzige Großherzog Friedrich von Baden, 
ins Leben gerufen hatte, und zwar aus eigener Entſchließung. 
Der Großherzog gehört zu jenen Fürſten, welche ſtets das 
Beſte und Richtigſte für die Kunſt und die Künſtler gewollt 
und auch ausgeführt und ſich damit über die Vorein— 
genommenheit und Kurzſichtigkeit der Mitwelt erhoben 
haben. Dieſe Muſikfeſte wurden von Liszt in einem anderen 
Sinne geleitet, als in welchem die bisherigen Unternehmungen 
dieſes Namens veranſtaltet worden waren. Auf den Pro— 
grammen hatte ſelten einmal ein Werk der jüngſten Ver— 
gangenheit oder gar der Gegenwart Platz gefunden. Um 
den alten Werken jedesmal eine neue Anziehungskraft zu 
verleihen, wurde ein berühmter Geſangskünſtler eingeladen, 
deſſen Stern dem Enthuſiasmus und der Kaſſe des Feſtes 
einen ſtrahlenden Glanz verleihen mußte. Gegen dieſe auch 
heute noch vielfach gebräuchliche Unſitte wehrte ſich Liszt 
mit aller Entſchiedenheit. Ein von ihm geleitetes Feſt ſollte 
einen künſtleriſchen Charakter erhalten und gleichzeitig der 
Kunſt im Allgemeinen, aber der Kunſt der Gegenwart im 
Beſonderen dienen. Beide genannten Feſte leitete er mit der 
Ouvertüre zum „Tannhäuſer“ ein, und beide Male ereignete 
es ſich, daß er das Stück am Schluſſe eines jeden Feſtes 
„auf Verlangen“ wiederholen mußte. In Ballenſtedt leitete 
er die „Harold-Symphonie“, in Karlsruhe „Romeo und 
Julie“ von Berlioz. Von ſeinen Werken ließ er nur „Die 
Macht der Muſik“, den Feſtgeſang „An die Künſtler“ und 
die „Ruinen-Phantaſie“ zu. Außerdem wurden von neueren 
Sachen noch ſolche von Raff, Schumann, Meyerbeer und 
Joachim aufgeführt. Auch die älteren Meiſter waren zu 
ihrem Rechte gekommen. Die „neunte Symphonie“ leitete 
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er auf beiden Feſten, und Gluck und Mozart waren auch 
vertreten. Der Schwerpunkt wurde von ihm nur deshalb 
auf die Werke der Gegenwart gelegt, weil dieſen nach ſeiner 
Niederlaſſung in Weimar ſämmtliche Thüren der europäiſchen 
Konzerträume verſchloſſen wurden. Ein Werk, welches den 
Anſpruch auf Neuheit machen durfte, wurde nur dann zu— 
gelaſſen, wenn es ſich als das Erzeugniß eines Mitgliedes 
irgend eines muſikaliſchen Mäßigkeitsvereines entpuppt hatte. 
Das war wenigſtens ein nennenswerther Erfolg, den die 
Gegner zu verzeichnen hatten. Ob ſie damit der Kunſt 
einen Dienſt leiſteten oder einen Schaden zufügten, darüber 
machten ſie ſich keine Gewiſſensbiſſe; hatten ſie doch ihre 
werthvolle Perſon auf lange Zeit hinaus gegen alle gefähr— 
lichen Einflüſſe der gegenwärtigen Kunſt geſchützt. Das 
Karlsruher Muſikfeſt hatte ein unangenehmes Nachſpiel. 
Im B dur-Zwiſchenſatze des letzten Theiles der „neunten 
Symphonie“ hatte der Fagottiſt falſch eingeſetzt und eine 
kleine Verwirrung angerichtet, ſo daß die erſten paar Takte 
wiederholt werden mußten, ein Vorfall, der vom Publikum 
kaum bemerkt worden war. Darüber erhoben mehrere ein— 
ſichtsloſe Vertreter der Preſſe, wie Pohl ſchreibt, „ein 
Geſchrei, weil ſie froh waren, etwas in ihre Ohren Fallendes 
gefunden zu haben, das ſie getroſt tadeln konnten, ohne 
Gefahr zu laufen, ſich zu irren“. Daß die beiden großen 
von Liszt geleiteten Konzerte ſonſt ohne Störung ver— 
laufen waren, wurde — verſchwiegen. Und doch hätte dies 
in beſonderer Weiſe anerkannt werden müſſen, wenn in 
richtiger Erkenntniß der Verhältniſſen erwogen worden wäre, 
daß ſämmtliche mitwirkenden Muſiker die theilweiſe ſehr 
ſchwierigen Werke zum erſten Male geſpielt hatten und von 
Liszt in verhältnißmäßig wenigen Proben in das Verſtändniß 


eingeführt worden waren. Fortan lautete die beliebte Loſung: 
„Liszt kann nicht dirigiren“. Niemand machte ſich klar, 
daß dieſes Wort ein ganz unvernünftiges ſein müſſe, da 
es auf einen Künſtler angewandt wurde, der den „Tann— 
häuſer“, den „Lohengrin“ und den „Cellini“ einſtudirt und 
geleitet hatte. Nirgends wurde erwähnt, daß die Kapell— 
meiſter, denen für ihr Taktſchlagen das Reifezeugniß aus— 
geſtellt worden war, ſich nicht zugetraut hatten, jene Werke 
wegen der darin enthaltenen Schwierigkeiten zu leiten. Nur 
Liszt hatte den Muth dazu gehabt und auch die volle 
Befähigung dafür bewieſen. Um ſo bitterer mußte ihn 
jener ungerechte Vorwurf kränken. Er hatte nur eine Ent— 
gegnung darauf, die in dem inhaltvollen Worte beſtand: 
„Wir find Steuermänner und keine Ruͤderknechte“, was 
nichts Anderes bedeutete, als daß ihm vor allen Dingen 
daran gelegen war, ein Werk nach ſeinem geiſtigen Inhalte 
zur Geltung zu bringen. 

Die Rückkehr von dieſen anſtrengenden Muſikfeſten 
nach Weimar brachte ihm anſtatt der nöthigen Ruhe und 
Erholung nur noch geſteigerte Arbeit. Er war der Mittel— 
punkt des europäiſchen Muſiklebens geworden. Jede be— 
deutendere Regung wußte er zu fördern und zur vollen 
Entfaltung zu bringen. Ueber den Umfang ſeiner außer— 
ordentlichen Thätigkeit gewähren die verdienſtvollen Samm— 
lungen der Briefe von ihm und beſonders der Briefe an 
ihn einen lehrreichen Ueberblick. Die Firma Breitkopf und 
Härtel hat mit ihrem unermüdlichen Eintreten für Liszt 
ihren zahlreichen Verdienſten um die großen Meiſter der 
deutſchen Kunſt noch ein beſonders ehrenvolles hinzugefügt. 
Als erſte und werthvollſte Sammlung ließ ſie den „Brief— 
wechſel zwiſchen Wagner und Liszt“ erſcheinen. Da ſitzt 
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fern von ſeinem geliebten Heimathlande der große Meiſter 
einer Kunſtgattung, deren wahres Weſen zuerſt von ihm 
entdeckt worden iſt, ſchafft ein herrliches Meiſterwerk nach 
dem anderen und muß ein elendes Leben voll von Wider— 
wärtigkeiten und Drangſalen aller Art führen. Unter ſeinen 
deutſchen Landsleuten findet ſich nicht ein einziger von 
Einfluß, der ihm eine hülfreiche Hand in die kalte Fremde 
hinüberreicht. Er wäre gänzlich verlaſſen und vielleicht 
auch verloren geweſen; denn er iſt mehr als einmal zur 
vollſten Verzweiflung an der Menſchheit und auch an ſich 
ſelbſt gebracht worden. Nur der eine Freund, den er auf 
der Flucht aus der Heimath gefunden hatte, opferte ſich 
voll und ganz für ihn; denn er allein hatte ihn voll und 
ganz verſtanden. So war auch nur Liszt im Stande, den 
in Verzweiflung geſunkenen Freund wieder aufzurichten, nicht 
nur durch die Sorge für deſſen äußeres Wohl, ſondern 
vielmehr durch den unerſchütterlichen Glauben an das 
künſtleriſche Prieſteramt, zu dem Wagner berufen war. 
Beide dringen immer tiefer in das gegenſeitige Verſtändniß 
ihres Weſens ein, und von dem gewonnenen Standpunkte 
aus überblicken ſie ihre Umgebung und finden darin wenig 
Erbauliches und Tröſtliches, ſowohl künſtleriſch, wie menſchlich. 
Wagner empfand in ſeiner Einſamkeit das ganze unkünſtle— 
riſche Treiben und das hochmüthige Gebahren der leitenden 
und maßgebenden Perſonen beſonders tief. Darum ſehnte 
er ſich fortwährend nach dem Umgange mit ſeinem Freunde. 
Als dieſer 1853 dann gekommen war, ſchrieb ihm Wagner 
nach deſſen Rückreiſe: „Komm bald wieder! lebe recht lange 
mit uns! Wenn Du wüßteſt, welche Gottesſpuren Du hier 
hinterlaſſen: Alles iſt edler und milder geworden, Großheit 
lebt in engen Gemüthern auf — und Wemuth deckt Alles 
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zu!“ Doch der Freund mußte zurück und die übernommenen 
Pflichten weiter erfüllen. Wie viele Schritte hatte Liszt 
nicht unternommen, um den Verbannten in ſein Vaterland 
zurückzuführen, das durch den „Lohengrin“ ſchon in eine 
allgemeine Begeiſterung gerathen iſt, während der Schöpfer 
des Werkes in Zürich ein Konzert veranſtalten muß, um 
nur einmal die Klänge der Einleitung zu vernehmen. Auch 
die geheimſten Falten ihres Herzens offenbaren ſie einander, 
wozu Liszt im Drange ſeiner umfangreichen Arbeiten ſeltener 
gelangt. Wenn es einmal geſchieht, leuchtet wieder die tiefe 
Empfindung daraus hervor, die er beſaß. „Leider kann ich 
Dir, nach außen zu, wenig Roſiges abtreten,“ ſchreibt er 
im Juli 1856, „obgleich ich, dem Anſchein nach, zu den 
Glücklichen gezählt werden muß. Auch bin ich glücklich, 
und ſo glücklich, als es nur ein Erdenkind ſein kann; dies 
kann ich Dir anvertrauen, weil Du weißt, von welch' 
unendlicher, aufopfernder und unverſiegbarer Liebe mein 
ganzes Leben ſeit acht Jahren nun getragen iſt! Wozu 
ſoll mich das übrige Leidweſen außer Faſſung bringen? 
Alles Andere iſt ja eben nur die Sühne meines hehren 
Glückes!“ Unermüdlich kämpft und ſtreitet Liszt nur für 
die große Sache ſeines Freundes, während er an ſeine 
eigene kaum denkt. Ueber dieſen letzteren Punkt giebt die 
zweite Sammlung noch weitere Aufſchlüſſe. Sie enthält 
in drei Bänden die Briefe Liszt's, ſoweit fie ſchon zu er— 
reichen geweſen ſind. Viele ſind noch zerſtreut und verborgen. 
Doch ſoll die Hoffnung nicht aufgegeben werden, daß noch 
mancher Schatz gehoben werden wird, beſonders die Briefe 
an die Gräfin d'Agoult und die an die Gräfin Saint-Cricg. 
Von den veröffentlichten gewähren die in dem dritten Bande 
herausgegebenen „an eine Freundin“ das größte Intereſſe, 
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Da jie für die Jahre 1855 bis 1861 den Werth eines voll- 
ſtändigen Tagebuches beſitzen. Die „Freundin“ iſt eine 
Schülerin von ihm geweſen und lebte zur Zeit des brief— 
lichen Verkehrs mit ihm in Brüſſel. Aus dem Briefwechſel 
mit Wagner geht hervor, daß ſie Frau Agnes Street— 
Klindworth hieß. Ihr berichtet er nicht nur über alle 
wichtigen künſtleriſchen und perſönlichen Erlebniſſe, ihr 
ſchüttet er auch ſein Herz aus und offenbart ihr ſeine tiefe 
religiöſe Weltanſchauung. Wer noch an dem edeln, auf— 
opfernden und uneigennützigen Charakter dieſes ſeltenen 
Menſchen zweifeln ſollte, findet hier deſſen ganzes inneres 
Weſen aufgedeckt. In dieſen Briefen zeigt er ſein ſcharfes 
und immer zutreffendes Urtheil über die verſchiedenen Menſchen 
und ihre Verhältniſſe. In wenig Worten ſind die Verdienſte 
und Mängel eines jeden gegen einander abgewogen, und 
ſtets richtet ſich der Geſammtausſpruch nach dem erlangten 
Ueberſchuſſe. Dabei zeigt er ſich als verſtändiger Geſchäfts— 
mann, der auch für die gewöhnlichen Lebensbedingungen 
einen guten Rath zu ertheilen im Stande iſt. Sein Ver— 
hältniß zur Fürſtin wird immer angedeutet, wie auch in 
den Briefen an Wagner, und ſtets iſt zwiſchen den Zeilen 
der tiefe Schmerz über die unüberwindlichen Schwierigkeiten 
zu leſen, die der Verbindung mit ihr entgegengethürmt werden. 
Beſonders gedenkt er ſeiner Kinder oft und freut ſich, wenn 
er Gutes über ſie berichten kann, wie 1857 über ſeinen 
Sohn Daniel, der einen Ehrenpreis erhalten hat und von 
den „berühmteſten Perſönlichkeiten“ dazu beglückwünſcht 
worden iſt. Der Vater der „Freundin“ ſtand in diploma— 
tiſchen Dienſten und ſcheint ſeine Tochter in manch' politiſches 
Geheimniß eingeweiht zu haben. Sie hielt wiederum Liszt 
auf dem Laufenden über die europäiſche Politik, über welche 


ſich dieſer gern mit ihr unterhält, ſobald fie mit ihm über— 
einſtimmen will, daß Napoleon III. ein großer Menſch und 
ein unvergleichlicher Herrſcher iſt, welcher auf der Höhe 
ſeiner Zeit ſteht: a la taille de son époque. Es fällt auf, 
daß Liszt, der von Jugend auf gewohnt war, ſich mit 
Sicherheit und Gewandtheit auf dem glatten und deshalb 
gefährlichen Boden der hohen und höchſten menſchlichen und 
politiſchen Geſellſchaft zu bewegen, in eine grenzenloſe Ueber— 
ſchätzung des franzöſiſchen Kaiſers verfallen war. Erklärlich 
wird dieſer Widerſpruch mit ſeinem ſonſtigen Scharfblick 
für politiſche Verhältniſſe nur durch die Begeiſterung, in 
welche ihn die Handlungsweiſe Napoleon's bei der Geburt 
des Prinzen verſetzt hatte. Der Kaiſer hatte an jenem Tage 
eine größere jährliche Summe für verſchiedene künſtleriſche, 
darunter auch muſikaliſche, Verbindungen ausgeſetzt. Dieſe 
That hatte das Künſtlerherz des empfänglichen Liszt tief 
gerührt, ſo daß jener Irrthum wohl berechtigt erſcheint. 
Noch 1867 nennt er Napoleon einen ſo außerordentlichen 
Staatsmann, wie die Geſchichte nur wenige ſeines Gleichen 
aufzuzählen hat. Sein Genie bilde das Gleichgewicht zwiſchen 
den politiſchen Nothwendigkeiten und der Summe der er— 
reichten Fortſchritte in dieſem Jahrhundert. 1868 ſpricht 
er von „Napoleon dem Siegreichen“. Nach deſſen Tode 
erſchien in einer franzöſiſchen Zeitung ein Brief, welchen 
Liszt an die Fürſtin Wittgenſtein geſchrieben haben joll, 
und der einen zuſammenfaſſenden Hymnus auf den ver— 
ſtorbenen Kaiſer enthielt. Doch ſcheint hier eine Verſtümme— 
lung oder ſogar eine Fälſchung vorzuliegen, zumal Liszt 
kein Freund von ſolchen öffentlichen Erklärungen geweſen 
iſt und darum auch dieſen Brief ſicher nicht für die Oeffentlich— 
keit beſtimmt hatte. 
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In den beiden erſten Bänden dieſer Liszt'ſchen Briefe 
feſſeln insbeſondere diejenigen den Leſer, in welchen die 
Rathſchläge enthalten ſind, die jener den Komponiſten ertheilt. 
Sein Urtheil beſchränkt ſich nicht auf den Ausſpruch, daß 
ein Werk nicht gut ausgefallen iſt, ſondern er ſagt auch, 
weil er es eben zu ſagen befähigt iſt, wie es hätte beſſer 
gemacht werden müſſen. Wie viel feine harmoniſche und 
melodiſche Wendungen in den Werken ſeiner Zeitgenoſſen 
rühren nicht von ihm her! Die Arbeiten von Cornelius, 
Köhler, Raff, Saint-Saöns und vielen Anderen legen davon 
Zeugniß ab. Für das Allegro scherzando des zweiten 
Klavierkonzertes von Saint-Saöns ſchlägt er dieſem einen dem 
Hauptmotive entnommenen „lindernden Kontrapunkt“ für 
die Paſſagen vor und räth ihm auch zu einer ſorgfältigeren 
Ausarbeitung einer anderen Stelle. Wenn der Komponiſt 
dieſe Winke benutzt hat, wird ſein Scherzo an den betreffenden 
Stellen ſicher eine reizvollere Geſtalt erhalten haben. Alle 
Ausſtellungen machte jedoch Liszt immer erſt nach der gründ— 
lichen allgemeinen Werthſchätzung des Werkes oder des 
Künſtlers. Die Urtheile über Czerny, Schumann und Spohr 
verdienen daraufhin eine beſondere Erwähnung. Ueber ſeinen 
alten Lehrer ſchreibt er an einen Schüler, der ſich in Wien 
einige Zeit aufhalten will: „In den zwanziger Jahren, wo 
ein großer Theil der Beethoven 'ſchen Schöpfungen für die 
meiſten Muſiker eine Art von Sphinx war, ſpielte Czerny 
ausſchließlich Beethoven mit ebenſo vortrefflichem Ver— 
ſtändniß als ausreichender, wirkſamer Technik. Schade nur, 
daß er ſich durch eine zu übermäßige Produktion hat ſchwächen 
müſſen und nicht auf dem Wege ſeiner erſten Sonate und 
einiger anderer Werke dieſer Periode, welche ich als bedeutſame, 
der edelſten Richtung angehörige und ſchön geformte Kompo— 
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ſitionen hochſchätze, weiter fortgeſchritten iſt. Leider aber 
waren damals die Wiener geſellſchaftlichen und verlegeriſchen 
Einflüſſe ſchädlicher Art, und Czerny beſaß nicht die noth— 
wendige Doſis von Schroffheit, um ſich ihnen zu entziehen 
und ſein beſſeres Ich zu wahren. Dies Letztere iſt über— 
haupt eine ſchwierige Aufgabe, deren Löſung für die 
Tüchtigſten und Höchſtgeſinnten ſelbſt vieles Beſchwerliche 
mit ſich bringt.“ Liszt hatte ſich auch die Aufführung der 
„Genoveva“ von Schumann angelegen ſein laſſen, obgleich 
er von der dramatiſchen Unhaltbarkeit des Werkes völlig 
überzeugt war und vorausſah, daß es nicht lebensfähig 
ſein würde; aber die Thorheiten geiſtvoller Leute waren 
ihm immer lieber geweſen, als der — Verſtand der Dummen, 
und die Fehler und Mängel der erſteren zog er den guten 
Eigenſchaften der letzteren vor. „In dieſem Sinne giebt es 
verfehlte Werke, welche dennoch einen größeren Werth beſitzen 
als andere wohlgelungene und vom Erfolg gekrönte.“ Er 
ſchildert weiter in einem Briefe an die „Freundin“ den 
Fehlgriff in der Wahl des Textbuches, was bei Schumann 
um ſo auffallender ſei, als dieſer ſelbſt andere Textbücher 
ſehr gut beurtheilt habe. Nun handle es ſich noch darum, 
ob er wenigſtens die Hauptforderung des muſikaliſchen 
Dramas erfüllt habe, und ſeiner Muſik die nöthige Leiden— 
ſchaft, ohne welche alles Uebrige überflüſſig würde, nicht 
mangele. „Die Muſik kann dieſe Leidenſchaft nicht entbehren. 
Sie iſt ihr Lebensnerv und faſt noch wichtiger als Geld 
zum Kriege. Sie iſt der Nerv, der Weber gerettet und ihm 
einen beſonderen Platz unter den zeitgenöſſiſchen deutſchen 
Komponiſten eingeräumt hat, welche ſich unter dem Prunken 
mit blendender Gelehrſamkeit und rückwärtsblickender Klaſſi— 
zität haben begraben laſſen. Bei Schumann gelangt die 
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Leidenſchaft ſelten zu Momenten glühender Spannkraft, die 
ſich ſofort auf andere Herzen überträgt; man könnte ſagen, 
daß ſie ſich in dem ſeinigen zuſammenkrampft — und dann 
ſummt und brummt er ſo dahin wie ein ſpezifiſch 
muſikaliſches Spinnrad. Nichtsdeſtoweniger iſt er ein Muſiker, 
den man ſehr berückſichtigen und eifrig ſtudiren muß, wenn 
man wiſſen will, woran man ſich für das Beſſere und 
Hervorragende der letzten Jahre zu halten hat. Joachim 
ſagte ſehr richtig über ihn, „von allen Komponiſten iſt er 
Derjenige, der am meiſten und am natürlichſten Muſik 
denkt“. Das iſt etwas und ſelbſt viel; aber das iſt nicht 
das Ganze der Kunſt, die ſtets auf dieſes Ganze gerichtet 
werden muß: denn es iſt die Tangente des Unendlichen, 
die lebendige Quelle, welche, wie die Liebe, bis in Ewigkeit 
fließt.“ Seine Hochachtung vor dem Talente Spohr's konnte 
ihn nicht hindern, zu behaupten, daß deſſen doppelte Lauf— 
bahn als Virtuoſe und Komponiſt gleich ehrenvoll geweſen 
ſei; aber nach beiden Seiten hin hätte das Element des 
Außerordentlichen gefehlt, was gerade das Genie ausmache. 
„Er iſt ein Patriarch der Kunſt; aber kein Prophet oder 
ein Apoſtel.“ Wer ſich die Mühe geben wollte, die in den 
Liszt'ſchen Briefen enthaltenen Ausſprüche und Urtheile über 
die Kunſt, die Künſtler und die Kritik in geſchichtlicher Ueberſicht— 
lichkeit zu ordnen, würde einen werthvollen und ſogar noth— 
wendigen Beitrag zur Beleuchtung der Muſik in der Mitte dieſes 
Jahrhunderts liefern. Der Geſammteindruck einer ſolchen Ar— 
beit würde noch weſentlich erhöht werden, wenn der Verfaſſer 
die Wagner'ſchen Briefe und „Geſammelten Schriften“ in 
derſelben Weiſe bearbeiten und das Ergebniß dem obigen hin— 
zufügen würde. Damit würde ein wundervolles und getreues 


Bild eines großen Entwickelungsabſchnittes geſchaffen werden. 
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Die letzte Veröffentlichung der genannten Verleger bilden 
die beiden Bände Briefe an Liszt, aus denen viele ſchöne 
Züge von Dankbarkeit, Liebe, Verehrung und Anerkennung 
hervorleuchten. Doch erſcheint auch mancher Briefſchreiber 
in einem bedenklichen Lichte, wenn er ſich nicht als „frommer 
und getreuer Knecht“ bewährt hat. Im „Temps“ vom 
22. Juli 1897 wurde die Erſchließung dieſer Briefe in 
folgender zutreffenden Weiſe angekündigt: „Der Feigenbaum 
der Banianen, der indiſchen Götzendiener, iſt unerſchöpflich 
an Früchten und ernährt einen jeden Wanderer. Selbſt 
der Paria ruht unter ſeinem Schatten. Der Ganges er— 
gießt die Wohlthaten ſeiner Gewäſſer für alle lebenden 
Weſen. Zu gleicher Zeit ſchöpft der Brahmine daraus das 
Reinigungswaſſer, während der Bettler ſich den Staub der 
Straße darin abwäſcht und das Vieh ſeinen Durſt daraus 
löſcht. Und der heilige Fluß freut ſich, daß er alle dieſe 
Wohlthaten hat gewähren können. So war Franz Liszt.“ 
Aus allen Weltgegenden ſtrömten die Bittenden zuſammen, 
denen er helfen mußte, kamen die Gelehrten und Dichter, 
die die anregende Unterhaltung mit ihm zu ſchätzen wußten, 
und eilten die Kunſtgenoſſen herbei, um an ſeinem ſtets 
lodernden Feuer die Flammen ihrer eigenen Kunſt von 
Neuem zu entzünden. Einer der erſten Bittſteller war 
Franz Dingelſtedt, der unabläſſig bemüht war, durch Liszt 
eine Stellung in Weimar zu erhalten. Sie wurde ihm 
ſchließlich auch zu theil, und als er ſie inne hatte, als er 
Intendant des Theaters geworden war, hatte er aus Dankbar— 
keit nichts eiliger zu thun als — Liszt aus dem Theater 
zu verdrängen. Wie vielen Komponiſten, an deren Werken 
ſich die heutige Welt erfreut, hat Liszt durch ſeine Unter— 
ſtützung und ſeine mächtige und immer bereitwilligſt ge— 


währte Hülfe die Möglichkeit zum Weiterleben verſchafft 
und die Pforten zum Ruhme geöffnet! Die Namen Robert 
Franz, Joachim Raff, Friedrich Smetana und Richard 
Volkmann allein genügen ſchon, um auf die weittragende 
Wirkſamkeit der Liszt'ſchen Handlungsweiſe aufmerkſam zu 
machen. Die Dienſte, die er dieſen Männern und damit 
der Kunſt geleiſtet hat, bleiben in der Geſchichte eingegraben, 
wenn ſie auch vorübergehend überſehen werden, wie dies 
geſchah, als Robert Franz geſtorben war. In kaum einem 
einzigen, dieſem Liederſänger gewidmeten Nachrufe wurde der 
Name Liszt erwähnt, und wenn es einmal geſchah, ſah es 
ſehr gezwungen aus. Das war nicht im Sinne des Ver— 
ſtorbenen geſchehen, der nie genug Worte der tiefen Dankbarkeit, 
die er Liszt ſchuldete, finden konnte. Als deſſen biographi— 
ſcher und kritiſcher Aufſatz „Robert Franz“ erſchienen war, 
ſchrieb Franz an ihn: „Auch der Kritik haben Sie einen 
weſentlichen Dienſt geleiſtet, indem Sie ihr einen heikligen 
Boden ebneten, den ſie bis jetzt noch nicht zu glätten ge— 
wußt hatte. Nach Ihrem ſicheren Vorgange wird künftig 
manche Zunge gelöſt ſein, welche die Schwierigkeit des Stoffes 
bisher gebunden hielt: im Geiſte ſehe ich ſchon den Bruder 
Berliner und Kölner die helle Trompete an den Mund 
ſetzen. Das Publikum ſeinerſeits muß in Ihren ruhigen 
und maßvollen Auslaſſungen nur Ueberzeugung und Wahr— 
heit erblicken — ſicher weiß es Ihnen Mancher Dank, daß 
Sie ſeiner Empfindung jetzt das rechte Wort zum Ausdruck 
gaben.“ Franz hatte ſich in der Bedeutung jenes Auf— 
ſatzes nicht getäuſcht; denn nach ſeinem Erſcheinen wurde 
das Verſtändniß für die Franz'ſchen Lieder ein tieferes und 
allgemeineres. Wie herzzerreißend klingt der Brief, in 
welchem Smetana ſeine verzweifelte Lage ſchildert! Wie 
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würde ſich das Geſchick aller der genannten Meiſter geſtaltet 
haben, wenn es nicht durch Liszt's allgütige Fürſorge in 
eine dornenloſere Bahn gelenkt worden wäre! Auch manches 
drollige Anliegen wurde an Liszt geſtellt, ſelbſt in Angelegen— 
heiten, deren Ernſt es nicht gut erwarten konnte. Als er 
1865 Abbé geworden war, hatte Roſſini ſofort das höchſt 
wichtige Verlangen an ihn zu richten, daß er doch ja für 
die Einführung der Frauen in den kirchlichen Chor der 
katholiſchen Kirchen eintreten ſollte. Der Greis von Peſaro, 
wie er ſich ſelbſt nannte, hatte nämlich eine vierſtimmige 
Meſſe komponirt, deren Noten er durchaus nicht von den 
mißtönenden Knabenſtimmen ſingen hören wollte. Wäre 
es ihm, ſo wie Liszt, vergönnt, im Vatikan zu wohnen, ſo 
würde er ſich ſofort zu den Füßen ſeines angebeteten Pio 
nono niederwerfen, um deſſen Gnade für eine neue Bulle 
anzurufen, die den Frauen geſtattete, vereint mit den Männern 
in der Kirche zu ſingen; denn die Frauen ſtellten mit ihren 
„wohllautenden weißgeflügelten Stimmen gleichſam Engel 
des Himmels dar“. Dieſe Maßregel würde der in völligem 
Niedergange begriffenen Kirchenmuſik neues Leben verleihen. 
Der Papſt würde ſich damit ſogar im Paradieſe eine neue 
Glorie erwerben. Was wäre aber dann geſchehen, wenn 
nun trotzdem die Meſſe von Roſſini nicht aufgeführt worden 
wäre? Die ſchon erwähnten dramatiſchen Werke waren 
nicht die einzigen von neueren Komponiſten, die von Liszt 
zur Aufführung und, ſoweit es möglich war, auch zur 
Geltung gebracht worden. Hierher gehören noch „König 
Alfred“ von Raff, „Die Nibelungen“ von Heinrich Dorn, 
„Die ſibiriſchen Jäger“ von Rubinſtein und „Comala“ von 
Sobolewski. Die Anzahl der von ihm aufgeführten neuen 
Oratorien und ſymphoniſchen Werke iſt eine noch bedeutend 
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größere. In jedem dieſer Werke hatte ihn irgend eine 
gute Eigenſchaft ſympathiſch berührt. Wenn er darum auch 
nicht das Ganze für ein Meiſterwerk hielt, ſo war er doch 
gern bereit, es einmal wegen der darin entdeckten Vorzüge 
ertönen zu laſſen, ſodann auch aus dem Grunde, um den 
Komponiſten durch das Anhören ihrer Arbeiten Gelegenheit 
zu einer Prüfung und zur Erkenntniß des Guten und 
Böſen zu geben. Den großen Rahmen ſeines Programmes 
bildeten jedoch die vorhandenen und auch, theilweiſe wenigſtens, 
verſtandenen Kunſtwerke, einerlei, ob ſie in Weimar ſchon 
bekannt waren oder nicht. Unter ſeiner Leitung erhielten 
die meiſten ein bisher nicht geahntes Ausſehen, da ſeine 
Auslegung aus dem tiefſten Innern der Werke neue Schätze 
zu Tage förderte. Meiſtens ſchrieb er dann am Morgen 
nach einer von ihm bewirkten Neubelebung eines Werkes 
einen Aufſatz darüber, worin er dem Publikum ſeine Auf— 
faſſung und ihre einzelnen Beſonderheiten klarlegte. Auf 
dieſe Weiſe entſtanden die „dramaturgiſchen Blätter“ über 
„Orpheus“, „Fidelio“, „Euryanthe“, „Egmont“, „Sommer— 
nachtstraum“, „Alfonſo und Eſtrella“, „Die Stumme von 
Portici“, „Favoritin“ und andere ältere Werke. Die neueren 
Werke wurden in die Reihe jener eingeflochten, mit Aus— 
nahme der Wagner'ſchen, deren Aufführungen er ſtets als 
„Ereigniſſe“ behandelte. Zuweilen brachte ihm ſein Intereſſe 
für einen Komponiſten von deſſen Seite auch einen merk— 
würdigen Auftrag ein. So ruft ihn der Herzog Ernſt II. 
von Sachſen-Coburg-Gotha zum Vermittler an, damit Wagner 
die Inſtrumentation für eine neue Oper von ihm über— 
nimmt. „In keiner Weiſe habe ich Luſt,“ ſchreibt der 
Herzog an Liszt, „dieſe ſchwere Aufgabe einem unbedeutenden 
Komponiſten zu übertragen; wer ließe ſich aber beſſer vor— 
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ſchlagen als unſer genialer Wagner? Hier handelt es ſich 
alſo nur darum, ob er geneigt iſt, den bereits fertigen 
Muſikſtücken die Inſtrumentation anzupaſſen und, ſo zu 
ſagen, die letzte Hand ans Werk zu legen. Für ihn dürfte 
es ein Leichtes ſein, und wenn er nicht zu viele Aenderungen 
haben wollte, ſo bin ich dann mit Freuden erbötig, ſeinen 
Angaben zu folgen.“ 

Um nach dieſen Beiſpielen von Liszt's Verbindungen 
mit muſikaliſchen Kreiſen auch noch das Intereſſe zu er— 
wähnen, welches er in dichteriſchen gefunden hatte, ſoll hier 
auf einen Brief von Carl Gutzkow und einen anderen von 
Friedrich Hebbel verwieſen werden. Im Jahre 1855 war 
das Gerücht aufgetaucht, daß Liszt Weimar verlaſſen und 
nach Amerika gehen wolle. Die „Augsburger Allgemeine 
Zeitung“ hatte ſogar ſchon Gutzkow zu ſeinem Nachfolger 
am Theater bezeichnet, natürlich nur in dem Sinne, daß 
jener für das Schauſpiel leiſten ſolle, was dieſer für die 
Oper geleiſtet hatte. Darüber wendet ſich Gutzkow nun 
perſönlich an Liszt, indem er deſſen Thätigkeit als unerreich— 
bar ſchildert. „Sie haben durch Ihren edlen Enthuſiasmus 
Weimar auf die Stufe gebracht, daß man wieder anfangen 
konnte, die klaſſiſchen Erinnerungen dort aufs Neue zu er— 
wecken.“ Darum bleibe auch Liszt in Zukunft an jener 
Stelle und damit in ganz Deutſchland ſehr nothwendig. 
In dem anderen Briefe drückt ihm Hebbel am 26. Dezem— 
ber 1859 ſeine Theilnahme an dem Tode des Sohnes aus. 
„Ich brauche Ihnen wohl nicht zu ſagen, daß meine Ge— 
danken in der heiligen Woche weit mehr bei Ihnen als 
beim Chriſtbaum geweſen ſind. Lange aber habe ich ge— 
ſchwankt, ob ich Ihnen einige Zeilen ſchreiben dürfte oder 
nicht. Die ſtillſchweigende Theilnahme ſetzen Sie bei jedem 
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voraus, dem Sie die Hand einmal reichten, und die laute 
kann nicht mehr bieten als ſie; denn niemals fühlt man 
die gänzliche Einſamkeit auf der einen Seite und die völlige 
Ohnmacht auf der anderen ſo tief und ſo ſchmerzlich, wie 
in einem ſolchen Falle. So viel Arbeit bei ſo jungen 
Jahren und Alles umſonſt! Das ſind Logarithmen, denen 
die Rechnung des Menſchen nicht mehr nachkommt!“ 

Hatte Liszt nun ſchon für die fremden Künſtler, die 
ſich ihm nahten, viel Gutes gethan, wie viel mehr mußte 
er es für die ihm befreundeten, beſonders die jüngeren thun, 
die ſich ihm vertrauensvoll angeſchloſſen hatten und bereit 
waren, ihm auf allen Wegen, mochten ſie auch noch ſo 
gefahrvoll ſein, treu zu folgen! Welche ſtattliche Schaar von 
hochbedeutenden und geiſtvollen Jüngern der Kunſt hatten 
ſich um ihn als ihren Meiſter verſammelt! Hans von 
Bülow! Der Name allein erweckt die Erinnerung an ein 
Stück werthvollſter Kunſtausübung. Als Schüler war er 
zu Liszt gekommen, um bald deſſen Freund und wie ein 
Sohn von ihm geliebt zu werden. Mit einer feurigen 
Begeiſterung folgte Bülow den Anweiſungen ſeines Meiſters 
und arbeitete mit einer beiſpielloſen Energie und Ausdauer. 
Sein Beiſpiel feuerte ſeine Mitſchüler au, ſo daß zu jener 
Zeit in Weimar allein ſchon die Arbeitsleiſtungen von der 
muſikaliſchen Welt als unerhörte anerkannt werden mußten. 
Es wurde zu allen Zeiten bei Liszt viel gearbeitet; aber 
die ſpätere Schülerſchar ſtand in dieſer Beziehung hinter 
der damaligen zurück, ſo daß Liszt bei aller Anerkennung 
jeglichen Fleißes doch immer leuchtenden Auges von jener 
Zeit ſprach, „als hier noch gearbeitet wurde“! Als Bülow 
1855 auf einem Konzertausfluge Königsberg berührte, ſchrieb 
Liszt an Louis Köhler: „Sie ſollen Ihre Freude an dem 
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Künſtler haben, welcher mir von allen jetzt fungirenden 
oder erlöſchenden Virtuoſen am nächſten ſteht und fo zu. 
ſagen aus meinem muſikaliſchen Herzen gewachſen iſt. Als 
mich vor fünfundzwanzig Jahren Hummel in Paris hörte, 
ſagte er: „Der Burſch iſt ein Eiſenfreſſer“. Dieſen Titel 
kann Hans von Bülow mit vollem Recht beanſpruchen, 
und ich bekenne, daß mir eine ſo außerordentlich begabte, 
vollſtändige und vollblütige muſikaliſche Organiſation, wie 
die ſeinige, nie vorgekommen.“ Ein anderes Mal nannte 
er ihn nach einem Dante'ſchen Worte einen „Meiſter Derer, 
die wiſſen“. Der Fleiß allein war es auch nicht, der die 
erſten Schüler ſo beſonders auszeichnete, ſondern die aus— 
gebreitete und umfaſſende Thätigkeit, der ſie oblagen. Sie 
erlangten unter der geiſtreichen Führung ihres Meiſters 
nicht nur die völlige muſikaliſche Durchbildung in allen 
Zweigen der Kunſt, ſondern auch einen Theil jener Welt— 
bildung, die er beherrſchte. Außer Bülow gehörten zu dieſem 
Kreiſe die Klavierſpieler Hans von Bronſart, Dionys 
Pruckner, Karl Klindworth, Karl Tauſig und als Kompo— 
niſten Peter Cornelius und Felix Draeſeke. Alle hielten 
es, abgeſehen von ihrer Ueberzeugung, der ſie einen muthigen 
Ausdruck verleihen wollten, auch für eine Pflicht der Dank— 
barkeit, im Bunde mit den oben genannten Schriftſtellern 
gegen die heftigen Angriffe auf die in Weimar ſich ab— 
ſpielenden Vorgänge und auf die hier geſchaffenen oder zum 
Leben erweckten Werke mit ebenſo großer Entſchiedenheit 
als Sachkenntniß aufzutreten. Sie reizten nicht, wie es 
ſofort falſch dargeſtellt wurde, ſondern ſie waren gereizt 
worden. Alle ihre Handlungen waren Akte der Nothwehr 
und der Abwehr. Was ihnen damals vielfach verdacht 
wurde, daß ſie zuweilen zu heftig zu Felde zogen, gereicht 
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ihnen heute zum größten Lobe; denn ſie handelten aus 
glühender Begeiſterung für die Kunſt und deren Meiſter 
und nicht aus einſeitiger Beſchränktheit. Auch hatten ſie 
einen großen Vorzug: ſie beherrſchten das geſammte Gebiet 
der muſikaliſchen Erſcheinungen, während die angreifenden 
Gegner ihre Pfeile auf Dinge richteten, die ſie nicht ein— 
mal genau kannten. Dieſe verurtheilten in blindem Eifer 
da, wo ſie zuvor das Beurtheilen hätten lernen ſollen. So 
erging es Bülow gleich mit ſeinem Eintreten in die Schranken, 
mit ſeinem „Minoritätsgutachten“ über Henriette Sontag, 
das nur verdammt, aber nicht geprüft, vielleicht nicht ein— 
mal geleſen wurde. Mögen einzelne Wendungen darin zu 
ſcharf gerathen ſein, das ändert daran nichts, daß der Kern 
der Sache völlig zutreffend herausgehoben worden war; denn 
den Nachweis hatte Bülow geliefert, daß die Luxuskunſt 
einer Sontag, welche dieſe zu jener Zeit noch trieb, gar 
nichts mit der wahren und echten Kunſt gemein hat. Natürlich 
wurde für dieſen Ausfall Liszt in erſter Linie verantwortlich 
gemacht und erhielt auch von der angegriffenen „Luxus— 
künſtlerin“ eine in hohem Tone gehaltene Zurechtweiſung. 
Die Antwort, wenn er überhaupt eine gegeben hat, wird 
wohl nicht mehr an die Oeffentlichkeit gelangen, weil ſie ſo 
ausfallen mußte, daß die Empfängerin ſie aufzuheben nicht 
für gut fand. Der Streit wurde von den Gegnern darauf 
zugeſpitzt, daß die Vertheidiger der neuen Schöpfungen hiermit 
gegen die bereits vorhandene Kunſt auftreten wollten. Die 
Einſicht war nirgends auf der anderen Seite vorhanden, 
daß jedes lebensfähige Kunſtwerk ſeinen Werth behält, wenn 
auch ein anderes ebenſo lebensfähiges in einem ganz anderen 
Style geſchaffen worden iſt. Darin liegt der Schwerpunkt 
der Betrachtung über die „ſymphoniſchen Dichtungen“, 


mit denen Liszt eine neue Kunſtgattung hervorgerufen hat. 
Um über dieſen Gegenſtand der Aeſthetik zu völliger Klar— 
heit zu gelangen, müßte zunächſt in eingehender Auseinander— 
ſetzung dargelegt werden, daß die „Zauberflöte“ von Mozart 
in ihrer Art nicht nachgeſchaffen werden kann, genau ſo 
wie der „Triſtan“ oder die „Meiſterſinger“ von Wagner 
auch niemals Gegenſtücke erhalten werden. Damit wird 
feſtgeſtellt, daß jeder große ſelbſtſtändige Schöpfer ſich für 
den Ausdruck ſeiner künſtleriſchen Idee von der Welt ſeinen 
eigenen Styl oder, um es noch deutlicher zu ſagen, ſeine 
ſeine eigene Form ſchafft. Er ſchafft dieſe Form ſelbſt, er 
ſchafft nicht etwa nach einer gegebenen Form. Er muß 
ſogar noch weiter gehen; denn, da er jene Idee in ver— 
ſchiedenen Strahlen leuchten läßt, ſo muß er auch für jeden 
Strahl oder für jedes neue Werk, in welchem er wieder 
einen anderen Theil ſeiner Idee zum Ausdruck bringt, einen 
neuen Styl oder eine neue Form ſchaffen. Würde er dies 
nicht thun, ſo würde er nach einer Schablone arbeiten: das 
kann aber kein wirklich großer Genius thun, weil er damit 
ſeine Größe vernichten würde. Daraus geht nun hervor, 
daß es auch keiner gethan hat, ſondern es ihm nur von 
einer Aeſthetik angedichtet worden iſt, die nicht einſehen 
will, daß ſie nicht dazu da iſt, Kunſtregeln zu ſchaffen, 
ſondern Kunſtgeſetze zu erklären. „Wollt ihr nach Regeln 
meſſen, was nicht nach eurer Regeln Lauf, der eig'nen Spur 
vergeſſen, ſucht davon erſt die Regeln auf!“ Weiſt etwa 
das Schiller'ſche Drama dieſelbe Form auf wie das Shake— 
ſpeare'ſche? Der „Fauſt“ iſt nur einmal gedichtet worden, 
ſo gewiß, wie die Beethoven'ſche Symphonie nur einmal 
hat geoffenbart werden können. Was nachher in dieſer Art 
geleiſtet worden iſt, klammert ſich ängſtlich mit mehr oder 
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weniger Geſchick an die äußere Form der Symphonie an, 
ohne ſie mit einem neuen Inhalt zu erfüllen. Eine jede 
Beethoven'ſche Symphonie beſitzt ihr eigenes Gepräge, und 
darum iſt eine jede ein Werk für ſich, losgelöſt von den 
anderen. Iſt dieſes Gepräge nun ein rein muſikaliſches? 
Läßt ſich beiſpielsweiſe in der dritten Symphonie die Aus— 
weichung von Es dur im ſechſten Takte nach 6 moll nach 
den muſikaliſchen Regeln meſſen? Wenn dies der Fall 
wäre, ſo könnte ſie auch nachgeahmt werden. Dann bliebe 
dies wiederum nur eine Nachahmung, und eine ſolche iſt 
keine Schöpfung. Dieſer dritten Symphonie hat Beethoven 
einen Titel gegeben: er nennt ſie ein Heldenleben. Damit 
hat er einen großen „Schaden“ angerichtet; denn er ſelbſt hat 
allen ſeinen Vertheidigern zur Erklärung dieſes Werkes ein 
Programm an die Hand gegeben, das ſie ſehr fleißig aus— 
gebeutet haben, trotzdem ſie ſonſt mit Händen und 
Füßen gegen das Wort „Programm“ ſich zu wehren ge— 
zwungen ſahen. Wenn dies Progamm zur Exläuterung 
des Inhaltes jener Symphonie entbehrlich ſein würde, 
warum haben ſie es denn nicht einfach überſehen? Sie 
brauchten es ja nur als eine hübſche Ausſchmückung des 
Titelblattes anzuſehen und konnten von ihrem rein forma— 
liſtiſchen Standpunkte aus die ſcharfſinnigſte Klarlegung 
des rein muſikaliſchen Theiles der Symphonie verſuchen. 
Das haben ſie unterlaſſen; dafür haben ſie aber zum Schutze 
ihres Unvermögens in dieſem Punkte ſich zuſammengefunden, 
um gegen die thatſächlichen Folgerungen aus jener Beethoven— 
ſchen Bezeichnung einen wirkungsvollen Einſpruch zu erheben. 
Warum denn? Einzig und allein nur darum, weil ſie ſich 
durch die gründlichere Unterſuchung jener Folgerungen nicht 
verleiten laſſen wollten, etwas tiefer in die Geheimniſſe 
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der bisherigen ſymphoniſchen Schöpfungen hineinzublicken. 
Dort ſchlummerten, wie dies immer in dem Walten eines 
Genius der Fall iſt, ſchon die Keime für die fruchtbaren 
Weiterbildungen. Nichts iſt thörichter, als zu glauben, daß 
einem abgeſchloſſenen Kunſtwerke ein edler Dienſt damit er— 
wieſen wird, wenn es zur Verſchließung anderer Geſtaltungen 
gemißbraucht wird. Auch gab das Wort „Programm“ nur 
einen neuen zutreffenden Ausdruck für einen längſt gekannten 
und zugleich naturgemäßen Vorgang beim Schaffen. Jeder 
Kunſtäußerung gehen Empfindungen voraus, aus denen ſie 
herauswächſt. Ob der Künſtler, beſonders der ſchaffende 
Muſiker, ſich ſelbſt immer deutliche Rechenſchaft von ihnen 
geben kann, darüber iſt eine Unterſuchung unnöthig. So 
viel iſt jedoch gewiß und aus der Geſchichte der alten 
Meiſter für Denjenigen, der ſeine Augen zum Sehen ge— 
brauchen will, erſichtlich, daß jeder von ihnen gern in 
Worten angezeigt hat, welche Empfindungen in ſeinen Tönen 
zum Ausdruck gelangt ſind, ſobald er ſelbſt ſich den Urſprung 
des Schaffenszwanges, unter dem er beim Arbeiten geſtanden 
hat, klar machen konnte. „Die muſikaliſch ſchaffende Kraft,“ 
bemerkt Wagner, „dünkt mich wie eine Glocke, die — je 
umfangreicher ſie iſt — ihren vollen Ton erſt von ſich giebt, 
wenn ſie durch die gehörige Kraft in vollen Schwung geſetzt 
iſt: dieſe Kraft iſt eine innerliche, und wo ſie nicht als 
innerliche vorhanden, da iſt ſie gar nicht vorhanden; das 
rein Innerliche wirkt aber nicht eher, als bis es durch ein 
Verwandtes und doch Unterſchiedenes von außen her erregt 
wird.“ Dieſes Verwandte und doch Unterſchiedene kann 
mannigfaltiger Art ſein; denn die Leidenſchaft kommt in 
vielen Gebilden zum Ausdruck. In welcher Weiſe die Natur 
auf den Muſiker wirkt und ihn zum Schaffen anregt, hat 
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Liszt bei der Beſprechung der Schumann'ſchen Sonate in 
F moll dargelegt. In viel engere und tiefere Beziehung 
zum Muſiker geräth der Dichter, deſſen Werk an und für 
ſich ſchon ein Abbild der menſchlichen Leidenſchaft darſtellt. 
Sein Wort weckt in jenem die gleichen Empfindungen, die 
es wiedergiebt, denen aber der Muſiker vermöge der ein— 
dringlicheren Gewalt der Töne einen tieferen Ausdruck ver— 
leihen kann. Wenn die früheren Meiſter die dichteriſche 
Anregung nur auf den muſikaliſchen Charakter ihrer Werke, 
weniger auf die Form wirken ließen, ſo haben ſie ſicher 
nicht geahnt, daß mit Hülfe ihrer Geſtaltungsart ſpäter 
einer jeden anderen die Berechtigung zum Vorhandenſein 
abgeſprochen werden würde. Mit dieſem vernichtenden 
Urtheil wurde am härteſten die Gattung der „ſymphoniſchen 
Dichtungen“ getroffen, in welcher Liszt die engere und 
deutlichere Verbindung der Muſik mit der Dichtung offen— 
barte. Wie viel verlor dabei die Muſik als ſolche? Gar 
nichts; denn „die Muſik kann,“ wie Wagner ſagt, „nie und 
in keiner Verbindung, die ſie eingeht, aufhören, die höchſte, 
die erlöſende Kunſt zu ſein“. Auch lag Liszt fern, der 
Muſik in dieſer neuen Gattung etwa Gewalt anthun zu 
wollen. Vorurtheilsloſe Beobachter hätten ſofort erkennen 
können, daß er im Gegentheil, wie es bei ſeinem muſika— 
liſchen Gefühlsleben gar nicht anders möglich war, dem 
Ausſtrömen der tiefſten muſikaliſchen Regungen eine größere 
Freiheit eröffnen wollte, als es bei dem Feſthalten an 
ſtarren und erſtarrten Formen möglich geweſen wäre. Die 
Beurtheilung der einzelnen Werke dieſer Gattung wäre eine 
reifere geweſen und geworden, wenn die Kritik, bevor ſie 
ihres Richteramtes gewaltet hätte, gründlich in die Geſchichte 
des Urtheils zurückgeblickt haben würde. Da ſteht zu leſen, 
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daß zu allen Zeiten ein jedes erfinderiſche Genie zunächſt 
von dem Urtheile getroffen wurde, daß es die Muſik zu 
Grunde richte. Da ſteht ferner zu leſen, daß gerade die 
Vorzüge, aus welchen die Größe eines neuen Genius beſteht, 
ſtets als Mängel aufgefaßt wurden, während die an den 
Meiſtern des verfloſſenen Zeitabſchnittes gerügten Mängel 
ſich nun plötzlich in Vorzüge verwandelt haben. Die an 
Beethoven getadelte Formloſigkeit hatte allmälig dem Lob— 
liede der Formvollendung Platz machen müſſen. Es kann 
daher nicht Wunder nehmen, daß Liszt, deſſen Größe ſchon 
zu wiederholten Malen der heftigſten Verurtheilung preis— 
gegeben worden war, mit der Schöpfung jener „ſymphoniſchen 
Dichtungen“ nur auf Widerſpruch, Verkennung und Herab— 
ſetzung ſtieß, zum Theil ſogar, ohne geleſen oder gehört zu 
werden. Sie wurden mehr als drei Jahrzehnte lang nur 
in vereinzelten Fällen von einigen ſeiner muthigen Anhänger 
aufgeführt, da die Leiter der großen deutſchen Konzert— 
inſtitute für den Komponiſten Liszt keinen Platz auf ihren 
Progammen hatten. Als Bülow während ſeiner zweijährigen 
glorreichen Thätigkeit am Hoftheater in Hannover im Früh— 
jahre 1879 in einem Konzerte zuerſt die ſymphoniſche 
Dichtung „Prometheus“ nebſt den Chören zum Herder'ſchen 
„Entfeſſelten Prometheus“ von Liszt und dann die neunte 
Symphonie von Beethoven aufgeführt hatte, kamen ſelbſt 
die bisherigen Gegner der Liszt'ſchen Muſik nicht aus dem 
Erſtaunen heraus, daß ſich dieſe beiden verſchieden gearteten 
Werke ſo gut neben einander ausgenommen hätten. Sie 
lernten erkennen, daß es ſich nicht um die Form der Werke 
handelt, ſondern um den Geiſt, der aus ihnen ſpricht. Der 
Erfolg war damals ein ſo großer, daß der „Chor der 
Schnitter“ ſogar wiederholt werden mußte. Bülow huldigte 
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in jener Zeit auch der lobenswerthen und empfehlenswerthen 
Gewohnheit, jedesmal vor einer Aufführung des „Taſſo“ 
von Goethe die Liszt'ſche ſymphoniſche Dichtung gleichen 
Namens als ſtimmungsvolle Einführung ſpielen zu laſſen. 

Was Liszt in dieſen Werken erſtrebt hatte, war die 
deutlichere Vertiefung der dichteriſchen Idee. Dadurch war 
durchaus nicht nöthig geworden, der Muſik die feſte melo— 
diſche Geſtaltung zu rauben; denn dieſes Element ihres 
Lebens kann ihr nicht entzogen werden. Nur bedurfte es 
nicht immer der ſogenannten ſtrengen Durchführung der 
einzelnen Theile, da die Idee ſelbſt genug Uebergänge bot 
oder vermittelte. Hatte doch Beethoven auch, und oft in 
ſeinen ſchönſten Sätzen, von einer formſtrengen Entwickelung 
Abſtand genommen! Niemand wird beſtreiten, daß das 
Andante con moto der C moll-Symphonie eine überaus 
gehaltreiche und wundervolle Offenbarung iſt, trotzdem die 
beiden Themen nur loſe und oft ſogar in ſchroffen Modu— 
lationen nebeneinandergeſtellt werden. Keines von beiden 
iſt im Sinne der Formenlehre durchgearbeitet, und nirgends 
ſind ſie in eine engere Beziehung gebracht. Auch vollzieht 
ſich ihr wiederholtes Auftreten gar nicht einmal in Geſtalt 
von Variationen, da nur die Begleitung jedesmal ein reicheres 
Figurenwerk erhält. Trotzdem erſcheint das Ganze in ſeiner 
Geſtaltung und ſeiner Wirkung als ein zauberhaftes Gebilde. 
Warum? Das Räthſel iſt bisher von der Aeſthetik trotz 
aller angeſtrengten Bemühungen noch nicht gelöſt worden. 
Das unnennbare Etwas, das hier waltet, iſt nicht die Muſik 
allein, ſondern die Empfindung von einem ſeeliſchen Hinter— 
grunde, deſſen Geheimniß der Schöpfer dieſer Muſik 
empfunden, aber vielleicht auch nicht begriffen hat. Von 
dieſem Vorgange aus vollzieht ſich der Uebergang zur 
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ſymphoniſchen Dichtung, deren Geſtaltung durchaus keine 
willkürliche iſt, ſondern nur nicht in rein ſchulgerechtem Sinne 
vollzogen wird. Wo der poetiſche Gedanke die Freiheit zur 
vollen Entfaltung der muſikaliſchen Ausarbeitung geſtattet, 
beweiſt Liszt, daß er nicht etwa die Regeln außer Acht ge— 
laſſen hat, weil er ſie nicht kannte, ſondern verwendet ſie in 
meiſterhafter Weiſe. Jedes Hauptthema athmet eine aus— 
gedehnte melodiöſe Breite, worin ſchon die Gewähr für ihre 
ungezwungene Handhabung ruht. Das Seitenthema bildet 
ſtets einen bezeichnenden Gegenſatz zu jenem, je nachdem die 
verſchiedene Stimmung es erfordert. Können ſie der Idee 
gemäß vereinigt und zuſammen verarbeitet werden, ſo ge— 
ſchieht es mit jener kontrapunktiſchen Gewandtheit, die ſchon 
in ſeinen Bearbeitungen der Werke anderer Komponiſten 
die lebhafte Anerkennung ſeiner Beurtheiler gewonnen hatte. 
Mögen nun auch die Anſichten über den Werth der einzelnen 
Schöpfungen und ihrer Melodien oder Motive, natürlich 
unter Vorausſetzung einer gründlichen Beurtheilung, aus— 
einandergehen, ſo werden ſie doch in dem einen Punkte 
zuſammentreffen, daß es, mit Ausnahme von Wagner, 
noch keinem Komponiſten gelungen iſt, den Charakter einer 
Melodie je nach dem anderen dichteriſchen Ausdrucke ſo ver— 
ſchiedenartig zu geſtalten, wie Liszt es vermocht hat. Wie kann 
er den Ernſt in Scherz, die Trauer in Freude, den Schmerz 
in Jubel verwandeln! Dennoch wird die Grundſtimmung 
immer feſtgehalten. Zu dem heiteren Leben am Hofe zu 
Ferrara tritt „Taſſo“ in ernſter Betrachtung. Sein klagendes 
Thema ringt ſich bis zu einem ſtrahlenden Triumphgeſange 
durch. Das „Amoroso“ in „les Préludes“ wird in reiz— 
voller Weiſe mit einem „Pastorale“ vereinigt, während das 
Thema der Manneskraft zu immer größerer Breite gelangt. 
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Der „Orpheus“, der Vertreter der Kunſt, zwingt durch ſeine 
gewaltigen Akkorde die widerſtrebenden Gefühle der Menſchen 
zu milder Vereinigung, während „Mazeppa“ ſich durch alle 
Schmerzen des Erdendaſeins hindurchwindet, um ſich als 
König aus dem Staube zu erheben. In den „Feſtklängen“ 
taucht die Hoffnung auf, daß trotz ſchwerer Leiden ein gütiges 
Geſchick die Liebenden zuſammenführen wird. Der grübelnde 
„Hamlet“ findet auf Erden keine Freude am Daſein. In 
der „Hungaria“ und der „Héroide funèbre“ gelangen vater— 
ländiſche Empfindungen und Klagen zum Ausdruck. Um 
die Aufzählung der „ſymphoniſchen Dichtungen“ abzuſchließen, 
ſeien noch die „Bergſymphonie“, „Die Hunnenſchlacht“ nach 
dem Gemälde von Kaulbach mit der Hindeutung auf den 
Sieg des Chriſtenthums und „Die Ideale“ nach dem Gedicht 
von Schiller erwähnt. Als er die erſten ſechs Partituren 
1856 in die Welt hinausſchickte, ſchrieb er an Louis Köhler: 
„Sie bleiben für mich die nothwendige Entwickelungsſtufe 
meiner inneren Erlebniſſe, welche mich zu der Ueberzeugung 
geführt haben, daß Erfinden und Empfinden nicht ſo gar 
vom Uebel in der Kunſt ſind. Am Ende kommt es doch 
hauptſächlich auf das Was der Ideen und das Wie der 
Durchführung und Bearbeitung derſelben an — und das 
führt uns immer auf das Empfinden und Erfinden 
zurück, wenn wir nicht im Geleiſe des Handwerks herum— 
krabbeln und zappeln wollen.“ Unbeirrt um den Lärm 
und die Verkennung, welche dieſe Werke hervorriefen, arbeitete 
er an ſeinen beiden großen Werken auf dem Gebiete der 
Symphonie. 

Die „Fauſt⸗Symphonie“ ijt Berlioz und die „Dante— 
Symphonie“ Wagner gewidmet. An dem erſteren Werke 
hat Liszt ſehr lange gearbeitet. Es wurde ſchon in den 
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Jahren nach 1840 entworfen und eingetheilt. Er kehrte 
dann wiederholt zu der Arbeit zurück, wurde jedoch durch 
ſeine Konzertreiſen an einer ruhigen Beſchäftigung damit 
verhindert. Erſt 1853 konnte er mit dem Niederſchreiben 
der Symphonie, wie er ſie längſt im Kopfe hatte, beginnen. 
Zu Oſtern 1854 war ſie vollendet und wurde 1857 zum 
erſten Male in Weimar aufgeführt. Sie zerfällt in drei 
Theile „Fauſt“, „Gretchen“ und „Mephiſtopheles“. Richard 
Pohl, der über beide Werke ſachliche und bis jetzt unüber— 
troffene Erklärungen geſchrieben hat, nennt die fünf großen 
Themen des erſten Theiles der „Fauſt-Symphonie“: Zweifel, 
Drang, Sehnſucht, Liebe und Stolz, welche Bezeichnungen, 
wenn ſie auch nicht ganz zutreffend ſind, der Kürze wegen 
hier benutzt werden ſollen. Im zweiten Theile tritt das 
wunderbare „Gretchen“-Thema hinzu, und dieſe ſechs 
Melodien bilden die Grundmotive des Ganzen. Sie werden 
ſo verſchiedenartig geſtaltet, daß ihre Wiederkehr durch die 
harmoniſche und rhythmiſche Umwandlung fie jedesmal als 
eine neue Melodie erſcheinen läßt. Die „Liebe“ des erſten 
Theiles erſcheint nur als ein ahnendes Vorgefühl, während 
daſſelbe Thema im zweiten Theile in ernſten Tönen, als 
Seitenſatz zum Hauptthema, an Gretchen herantritt. Der 
„Drang“ wird zu einer milden Erregtheit, die „Sehnſucht“ 
läßt die Befriedigung erhoffen. Alle dieſe Andeutungen der 
muſikaliſchen Beziehungen zu der Dichtung ſind nun durch— 
aus nicht als greifbare Geſtaltungen, ſondern nur als ſeeliſche 
Empfindungen anzuſehen, wie ſie in jedem muſikaliſchen 
Kunſtwerke, nur nicht immer mit derſelben Deutlichkeit, 
hervortreten und zum Ausdrucke gelangen. Die ganze Er— 
klärung des „Gretchen“-Satzes aus der dichteriſchen Geſtalt 
heraus erhält einen gezwungenen Beigeſchmack, wenn nicht 
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das „Gretchen“ der Verklärung, „die eine Büßerin“, zu 
Hülfe genommen wird. Es iſt eben die ganze dichteriſche 
Figur und nicht nur ein Theil derſelben. Darum iſt das 
Spiel mit der Sternblume auch nur zart angedeutet und 
nicht bis zur holden Freude geſteigert: es iſt die Erinnerung 
von himmliſchen Höhen herab an das irdiſche Liebesglück, 
und nicht dieſes ſelbſt. So ſoll auch die veränderte Geſtalt 
des „Stolzes“ am Schluſſe dieſes zweiten Theiles auf die 
Worte der Mater gloriosa hindeuten: „Komm! hebe dich zu 
höhern Sphären! Wenn er dich ahnet, folgt er nach“; 
denn von dem Erdenſtolze iſt nichts an ihm haften geblieben. 
In dem dritten Satze zerrt „Mephiſtopheles“ als wahre 
„Spottgeburt von Dreck und Feuer“ an allen großen 
Regungen der Fauſtnatur herum. Für ihn giebt es keine 
Zweifel, keine Liebe und keinen menſchlichen Stolz: er kennt 
nur Verachtung und Vernichtung. Er beginnt den Kampf 
mit jenen drei Empfindungen, verhöhnt den Zweifel, ver— 
ſpottet in einem geiſtreichen Fugato die Liebe und verlacht 
den Stolz, um ſchließlich der Größe und Stärke der Em— 
pfindungen doch zu unterliegen. Wenn ſchon in der ganzen 
„Fauſt⸗Symphonie“ der Höhepunkt des Liszt'ſchen Schaffens 
zu erblicken iſt, eine Anſchauung, die bereits weitere Kreiſe 
ergriffen hat, ſo bildet dieſer dritte Satz nicht blos ein, 
ſondern das Meiſterwerk muſikaliſcher Charakterzeichnung: 
es giebt kein anderes, das ihm an die Seite geſtellt werden 
könnte. Nach Ueberwindung des „Mephiſtopheles“ tritt der 
Männerchor auf, um das Werk in „Alles Vergängliche iſt 
nur ein Gleichniß“ ausklingen zu laſſen. Einem Tenorſolo 
iſt das „Ewig-Weibliche“ zugetheilt, das in breiter Faſſung 
das „Gretchen-Thema wiederholt. Nicht um unnütze Ver— 
gleiche anzuſtellen, ſondern nur, um auf den Schaden hin— 


— 294 — 


zuweiſen, den leitende Perſönlichkeiten anrichten können, 
wenn ſie nicht von einer einſichtsvollen Preſſe daran ver— 
hindert werden, müſſen an dieſer Stelle zwei Werke genannt 
werden, die in Beziehung zu dem Goethe'ſchen „Fauſt“ ſtehen. 
Das eine iſt die Schumann'ſche Muſik zu dieſem Werke, 
die bei mancher getroffenen Stelle im Einzelnen als Ganzes 
und namentlich im Schlußchore als ganz verfehlt zu be— 
zeichnen iſt. Es erſcheint ſehr merkwürdig, daß ein Künſtler 
mit einer ſolch' feinen Empfindung, wie ſie Schumann für 
die Dichtkunſt beſeſſen hat, in einen ſo groben Irrthum 
verfallen konnte, aus den Schlußworten eine Fuge zu ge— 
ſtalten, auf deren Thema ſich noch obendrein das von ihm 
oft gebrauchte Wort „hahnebüchen“ angewandt werden muß. 
Die Konzertleiter, die Jahre lang dieſes Werk von Schumann 
aufgeführt haben, ſcheinen ihm keinen großen Dienſt damit 
geleiſtet zu haben; denn es hat das Anſehen ſeines Namens 
nicht vermehrt. Wie viel hätten dieſelben Perſonen für den 
Geſchmack des Publikums leiſten können, wenn ſie ſich der 
Liszt'ſchen Offenbarung angenommen und deren Verſtändniß 
durch wiederholte Aufführungen erweitert haben würden! 
Dazu hätte ihnen jedoch das Wohl des Publikums mehr 
am Herzen liegen müſſen als die Befriedigung ihrer perſön— 
lichen Neigungen. Viel ſchlimmeres Unheil als das 
Schumann'ſche, hat ein anderes Werk angerichtet, das nie 
in Deutſchland hätte bekannt werden dürfen: die Gounod'ſche 
„Margarethe“, die nach des Komponiſten eigenem Aus— 
ſpruche ſich die Deutſchen nie würden gefallen laſſen, da 
das Werk nur für Frankreich geſchrieben worden ſei und 
in grellem Widerſpruche zu dem Goethe'ſchen Meiſterwerke 
ſtehe. Wie hat ſich Gounod doch in den Deutſchen und 
ihrer Verehrung für ihre großen Dichter getäuſcht! Gegen 
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die Aufführung dieſer Entſtellung des Gedichtes hätten die 
Vertreter der Preſſe eher Grund gehabt, ſich zu erheben, 
als in einſeitigem Trotze an der tiefempfundenen Muſik 
eines Liszt Anſtoß zu nehmen und herumzumäkeln. Es 
hat lange gedauert, bis der Widerſtand gegen die „Fauſt— 
Symphonie“ gebrochen worden iſt; aber endlich hat ſich die 
Erkenntniß doch verbreitet, daß hier einem großen Werke 
ein bitteres Unrecht geſchehen war, zum Schaden Derer, die 
es begangen hatten. 

Daß Liszt den Muth behalten konnte, an der „Dante— 
Symphonie“ weiter zu arbeiten, nachdem er von Wagner 
den Brief aus London über die „Divina Comedia erhalten 
hatte, iſt wohl der glänzendſte Beweis dafür, daß er voll— 
kommen überzeugt war, auf dem richtigen Wege zu wandeln. 
Wagner entwickelt ihm an der Hand einer Auseinander— 
ſetzung über das Dichterwerk ſeine Bedenken über das Ge— 
lingen des Unternehmens, beſonders der Aufnahme eines 
Chores in das „Paradies“. „Für die neunte Symphonie 
(als Kunſtwerk) iſt der letzte Satz mit den Chören ent— 
ſchieden der ſchwächſte Theil, er iſt blos kunſtgeſchichtlich 
wichtig, weil er uns auf ſehr naive Weiſe die Verlegenheit 
eines wirklichen Tondichters aufdeckt, der nicht weiß, wie er 
endlich (nach Hölle und Fegefeuer) das Paradies darſtellen 
ſoll.“ Um ſo freudiger zeigte ſich Wagner dann überraſcht, 
als er ſah, in welcher Weiſe ſeinem Freunde die Ausführung 
des Planes gelungen war, und gab ſeiner Anerkennung 
dafür wiederholt öffentlichen Ausdruck. In dem erſten 
Satze, dem „Inferno“, wird der Haupttheil aus zwei Motiven 
gebildet, von denen das eine den Eintritt in die Stätte des 
Entſetzens und das andere die dort herrſchende Hoffnungs— 
loſigkeit wiederſpiegeln. Unterbrochen wird dieſe Schilderung 
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der ewigen Qualen durch ein ,,Andante amoroso“, das in 
wundervoller Verarbeitung die Klagen der unglücklich 
Liebenden Paolo und Francesca da Rimini vernehmen läßt. 
In dem zweiten Satze, dem „Purgatorio“, ringt die Seele 
nach Erlöſung, bis ſie aus dem „Paradieſe“ die Klänge 
des „Magnificat“ vernimmt, das ſie die Freuden des Himmels 
ahnen läßt. Dieſe Symphonie athmet in ihrem Style die 
kurze Gedrängtheit und den tiefen Ernſt, wie beide Eigen— 
ſchaften auch in dem Dante'ſchen Gedichte hervortreten. 
Alles der Form entſprungene Beiwerk hat Liszt ferngehalten 
und ſich nur ſtreng an die Entwickelung des Gedankens ge— 
bunden. Die erſten Aufführungen in Dresden 1857 und 
Prag 1858 fanden keinen Beifall und nur wenig Ver— 
ſtändniß. Die dritte Aufführung fand am 17. Auguſt 
1865 unter des Komponiſten Leitung zu Peſt ſtatt und 
erzielte einen ſolchen Erfolg, daß der erſte Satz von der 
Francesca-Epiſode an bis zum Schluſſe wiederholt werden 
mußte. Wie viele einzelne Aufführungen der beiden Werke 
im Laufe der Jahre auch ſtattgefunden haben, das erlöſende 
Wort hat zuerſt Arthur Nikiſch geſprochen, als er zu An— 
fang der achtziger Jahre im Leipziger Stadttheater beide 
Symphonien an einem Abende hinter einander aufgeführt 
hat. Von dieſem erfolgreichen Vorgehen an kann der Ein— 
tritt des Wendepunktes in der öffentlichen Meinung über 
Liszt als Komponiſten gerechnet werden. 

Kurz vor Beginn der Arbeit an der „Dante-Symphonie“ 
hatte ihn der Kardinal-Primas von Ungarn beauftragt, für 
die Einweihung des Doms in Gran eine große Meſſe zu 
komponiren. Bach hatte in ſeiner Kirchenmuſik die ganze 
Herbe der proteſtantiſchen Kirchlichkeit feſtgehalten. Beethoven 
war in ſeiner Missa solennis einen Schritt weiter gegangen 


und hatte die weltgeſchichtliche Bedeutung der Meßworte 
von ſeiner Anſchauung aus verallgemeinert. Liszt offen— 
barte in ſeiner Graner Meſſe die tiefe und leidenſchaftliche 
Empfindung des gläubigen Katholiken. Rührender iſt darum 
noch von keinem anderen Meiſter das „Christe eleison“ 
zum Ausdruck gebracht worden. Das Werk wurde zum 
künſtleriſchen und chriſtlichen Glaubensbekenntniſſe ſeines 
Schöpfers. Die erſte Aufführung am 31. Auguſt 1856 
verunglückte durch die ungünſtigen akuſtiſchen Verhältniſſe. 
Erſt die folgende Aufführung in Peſt am 4. September 
brachte das Werk zur vollen Geltung, ſo daß er „ohne 
Uebertreibung und in aller chriſtlichen Beſcheidenheit“ ſagen 
konnte, „daß manche Thränen gefloſſen ſind, und daß das 
ſehr zahlreiche Auditorium in der gedrängt vollen Kirche, 
der Stadtpfarrei, ſowie das ausführende Perſonal ſich mit 
Leib und Seele in meine Anſchauung der heiligen Myſterien 
der Meſſe hinaufgeſchwungen hatten“. Zu jener Zeit trat 
Liszt als Tertiarier in den Franziskaner-Orden ein, deſſen 
Weſen von Dante und Genelli in gleicher Weiſe geſchildert 
worden iſt, vom erſteren im Worte und vom anderen auf 
dieſe Anregung hin im Bilde. Dante ſingt von der Armuth, 
„wo drunten ſelbſt verblieb Maria, Mit Chriſtus an das 
Kreuz iſt ſie geſtiegen“. Darnach hat Genelli die Armuth 
dargeſtellt, wie ſie den oben am Kreuze ſelbſt von ſeiner 
Mutter verlaſſenen Chriſtus umſchlingt. Im Sinne jenes 
Ordens hatte Liszt bereits ſein ganzes Leben geführt: die 
ungeheuren von ihm erworbenen Summen hatte er nicht 
für ſich behalten, ſondern an Bedürftige ausgetheilt, ſo daß 
er ſpäter zuweilen in Schwierigkeiten gerieth, da ihm oft 
nicht die nöthigſten Gelder zur Verfügung ſtanden. Seiner 
Aufnahme in den Orden ſtand freilich ſeine Zugehörigkeit 


zur Freimauerei im Wege, aus der er nicht austreten wollte, 
weil eine Zurücknahme eines einmal gegebenen Wortes ſeinem 
Weſen widerſprach. Darum wurde bei ihm eine Ausnahme 
gemacht und eine einfache Erklärung, daß er ſich fortan 
als dem Freimaurer-Orden nicht mehr zugehörig betrachte, 
für genügend erachtet. Schwieriger würde ſich die Frage 
bei ſeinem Eintritte in den geiſtlichen Stand geſtaltet haben; 
da er aber bereits Franziskaner war, ſo wird die Erfüllung 
der dazu nöthigen Bedingungen auch in Rom ſtillſchweigend 
als ausreichend angenommen worden ſein. Seine Zu— 
gehörigkeit zu den Franziskanern war ihm manchmal nöthig, 
um das viele Unausſtehliche zu ertragen, was er in den 
nächſten Jahren von vielen Seiten zu erdulden hatte. 
Gleich zu Anfang 1857 traten zwei folgenreiche Er— 
eigniſſe kurz nach einander ein. Am 26. Februar hatte 
Liszt im Gewandhauſe zu Leipzig ein Konzert für den 
Orcheſter-Penſionsfonds dirigirt und auf den ungeſchickten 
Rath der Fürſtin Wittgenſtein hin unter anderen Werken 
auch ſeinen „Mazeppa“ ſpielen laſſen, der nicht nur ab— 
gelehnt wurde, ſondern einen unpaſſenden Lärm hervorrief. 
Es half nichts, daß Liszt ſpäter dieſe Argumente „nieder— 
trächtige Straßenjungen-Streiche“ nannte: die Thatſache 
der Niederlage wurde mit allen Mitteln verbreitet und zum 
Beweiſe für die Unbedeutendheit der Liszt'ſchen Werke aus— 
gebeutet. Jetzt fand ſich kein Schumann mehr, der in 
ernſten Worten an den nöthigen Anſtand erinnert hätte: 
die Hetzerei wurde rückſichtslos betrieben und fand gleich 
darauf in Wien ihre Fortſetzung. Im März waren dort 
in einem Geſellſchafts-Konzerte „Jes Préludes* aufgeführt und 
hatten die Stellungnahme Hanslick's gegen Liszt hervor— 
gerufen, welche dieſer richtig vorausgeſagt hatte. „Es wäre 


mir übrigens ein Leichtes,“ ſchrieb Liszt an ſeinen Onkel 
Eduard, „ſeine Argumentirung auf eine Null zu reduziren, 
und ich halte ihn für geſcheidt genug, um dies auch zu 
wiſſen. Bei einer beſſeren Gelegenheit könnte man es ihm 
auch einmal beſſer beweiſen, ohne dabei die Prätention zu 
haben, ihn zu beſſern.“ Einige Jahre früher hatte Hanslick 
ein Schreiben von Berlioz erhalten, in welchem ihn dieſer 
an Liszt mit den Worten empfiehlt: „Herr Hanslick, welcher 
Dir dieſe wenigen Zeilen zuſtellen wird, iſt ein reizender 
junger Mann, voll von Enthuſiasmus für die großen 
muſikaliſchen Dinge, und der über die Kunſt ſchreibt, wie 
man ſchreibt, wenn man Seele, Herz und Verſtand hat.“ 
An jenes Wiener Konzert knüpfte ſich noch eine für Lizt 
bittere Erfahrung, die er mit einem ſeiner früheren Freunde, 
dem Banquier Simon Löwy, machen mußte, deſſen „Freund— 
ſchaft ohne Muth und Flamme“ ſich ſchlecht bewährt hatte. 
Während der Aufführung der „Préludes“ hatte Löwy einen 
anderen Platz eingenommen. „Wann,“ ſo fragt Liszt, „habe 
ich ihm denn Veranlaſſung gegeben, ſich meiner zu ſchämen? 
Stehe ich denn nicht in der ganzen Kunſtwelt als ein 
nobler Kerl da, der ſeiner Ueberzeugung getreu, alle ſchnöden 
Mittel und gleißneriſchen Umtriebe verachtend, ein hohes 
Ziel wacker und ehrlich anſtrebt?“ Bei dieſen Enttäuſchungen 
allein ſollte es jedoch in dieſem Jahre nicht bleiben. Wahr— 
ſcheinlich in Folge der von ihm im Jahre vorher dirigirten 
und glänzend verlaufenen Mozart-Feier in Wien war er 
für „klaſſiſch“ genug gehalten worden, ein niederrheiniſches 
Muſikfeſt zu leiten. Er wurde eingeladen, ein ſolches zu 
Pfingſten 1857 in Aachen zu dirigiren. Daß er dieſe 
Einladung nicht dazu benutzte, um ſich als Komponiſten in 
den Vordergrund zu drängen, geht aus den Programmen 
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hervor, auf denen er am erſten Tage gar nicht, am zweiten 
mit ſeinen „Feſtklängen“ und am dritten mit ſeinem Es dur- 
Konzert vertreten war. Sonſt wurden faſt nur Werke 
älterer Meiſter aufgeführt. Wie viel Wahres in den An— 
ſchuldigungen gelegen hat, die Ferdinand Hiller zum großen 
Theile für die nach dem Feſte losbrechenden Verhetzungen 
verantwortlich machten, ſoll hier nicht unterſucht werden; 
aber es iſt ſicher, daß Liszt durch den von Hiller an ihn 
gerichteten Brief tief gekränkt worden iſt. Darin heißt es, 
daß Hiller in den muſikaliſchen Beſtrebungen nicht allein 
mit Liszt nicht übereinſtimmt, ſondern es nachgerade für 
Pflicht hält, ihm darin mit allen Kräften entgegenzutreten, 
ſo ſchwach ſich dieſelben auch deſſen Stellung und deſſen 
Einfluſſe gegenüber erweiſen mögen. Die alte Freundſchaft 
ſoll dabei jedoch in gar keine Gefahr gerathen. Noch 
empfindlicher wurde Liszt von einem anderen, einige Monate 
ſpäter erhaltenen Schreiben getroffen, das Joachim zum 
Verfaſſer hatte. In der Sorge um die Vorzüglichkeit des 
Weimar'ſchen Orcheſters hatte Liszt für jedes Inſtrument 
eine tüchtige Kraft zu gewinnen geſucht, ohne dabei die nicht 
allzu großen materiellen Mittel überſchreiten zu müſſen. 
So hatte er gleich im Anfange ſeiner Thätigkeit den jugend— 
lichen Joachim zum Konzertmeiſter berufen, der nach einigen 
Jahren einem glänzenden Rufe nach Hannover Folge leiſtete. 
Aus dieſem kurzen Verweilen in Weimar iſt vielfach darauf 
geſchloſſen worden, daß Joachim nur von dort fortgegangen 
ſei, weil er nicht mehr mit der „neudeutſchen Richtung“ 
ſympathiſirt habe. Nichts iſt irriger als dieſe Meinung, 
wie aus den Briefen hervorgeht, die Joachim nach ſeinem 
Scheiden an Liszt gerichtet hat. Wie fühlt er ſich allein, 
als er nicht mehr in der Atmoſphäre weilen kann, die 
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durch Liszt's Wirken raſtlos mit neuen Klängen erfüllt 
wird! Aus den Tagen des Karlsruher Muſikfeſtes hofft 
er, daß die jüngeren Genoſſen, zu denen er ſich auch rechnet, 
„einen herrlichen Sporn zu neuer Thätigkeit mit fort— 
nehmen“ werden. In der „Ungariſchen Phantaſie“ für 
Klavier und Orcheſter von Liszt hat nach ſeiner Ueber— 
zeugung die Freiheit der Form etwas ſo Feſſelndes, daß er 
es begreiflich befindet, wie „ſelbſt die eingefleiſchteſten 
„Klaſſiker“ mit wahrer Liebe mitzigeunerten“. Seine 
Hamlet-Ouvertüre ſendet er Liszt mit der Bitte: „verfüge 
darüber, wie Du willſt, Steuermann, deſſen Lenkung ich 
willig folge.“ Ueber den Aufenthalt von Berlioz in 
Hannover berichtet er: „Ich meinestheils habe mich an der 
Vehemenz ſeiner Empfindung, an der breiten Melodik, an 
dem Klangreiz in ſeinen Werken wahrhaft geſtärkt — nun, 
Du kennſt ja die Macht ſeiner Individualität.“ Er er— 
innert ferner Liszt an deſſen Verſprechen, ihm eine ſeiner 
„ſymphoniſchen Dichtungen“ anzuvertrauen. „Wenn Du 
es thuſt, jo denk' dann auch an meine Freude und an die 
Anregung, die mir dadurch würde.“ Aus allen dieſen 
Stellen geht zur Genüge hervor, daß Bülow bis hierher 
wenigſtens mit ſeiner an Uhlig geſandten Vorherſagung 
Recht behalten hatte. „Joachim verſpricht ein ſehr heißer 
und tüchtiger Kämpe für die gute Sache zu werden. Wie 
hat ſich dieſer Menſch verweimaranert! oder vielmehr ent— 
leipzigert!“ Nun ſchrieb Joachim unterm 27. Auguſt 1857 
an Liszt: „Ich bin Deiner Muſik gänzlich unzugänglich; 
ſie widerſpricht Allem, was mein Faſſungsvermögen aus 
dem Geiſt unſerer Großen ſeit früher Jugend als Nahrung 
ſog. Wäre es denkbar, daß mir je geraubt würde, daß ich 
je Dem entſagen müßt', was ich aus ihren Schöpfungen 
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lieben und verehren lernte, was ich als Muſik empfinde, 
Deine Klänge würden mir nichts von der ungeheuren, ver— 
nichtenden Oede ausfüllen.“ Wer wollte denn Joachim 
rauben, was er von den Großen und zum beſten Theile 
unter der in Weimar erhaltenen Anleitung und empfangenen 
Anregung gelernt hatte? Liszt etwa? oder jene Schüler 
und Anhänger des Meiſters, die zu den berufenſten Spielern 
und Dirigenten der klaſſiſchen Muſik gerechnet werden 
müſſen? Die Folgerung, mit welcher Joachim ſeinen Abfall 
von Liszt rechtfertigen und entſchuldigen wollte, kann als 
Beweis dafür gelten, daß die von Liszt ausgeſtrömte Gluth 
ſo groß war, daß ſie nur ſelten von einem Einzelnen ganz 
aufgenommen werden konnte. Es blieb immer je nach der 
Perſönlichkeit nur ein kleiner Theil haften: nur ſo iſt das 
Benehmen von Männern zu erklären, die glaubten, an ihrem 
Ich eine Einbuße zu erleiden, wenn ſie ſich nicht rechtzeitig 
aus der Nähe eines lebenden Großen flüchten würden, und 
ihre gerade nicht weitblickende Auffaſſung einem Liszt im 
Tone einer ſchulmeiſterlichen Strafpredigt mittheilten. Mag 
ihr Verhalten auch völlig ehrenhaft und geſinnungsvoll ge— 
weſen ſein, ſo können ſie ſich damit dennoch dem Verdachte 
nicht entziehen, daß, wenn ſie zu Zeiten eines Bach und 
Beethoven gelebt hätten, ſie dieſen Meiſtern gegenüber den— 
ſelben rückwärtsblickenden Standpunkt eingenommen und 
nicht erkannt haben würden, daß ein großer Genius in 
ſeiner Größe niemals angetaſtet werden kann, daß dieſe 
ſeine Größe aber auch niemals die eines anderen ausſchließt. 
Bei jener perſönlich an Liszt gerichteten Abſage ließ es Joachim 
nicht bewenden. Er veröffentlichte 1860 im Verein mit 
Brahms, Julius Otto Grimm und Bernhard Scholz eine 
Erklärung, in welcher die Grundſätze und Erzeugniſſe der 
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Führer und Schüler der „neudeutſchen Richtung“ beklagt 
und verdammt wurden. Damit konnte nicht verhindert 
werden, daß jene Grundſätze die Grundlage der heutigen 
Aeſthetik bilden, und jene Erzeugniſſe, wenigſtens die der 
Führer, als dauernde Monumente der Kunſt erhalten ge— 
blieben ſind. 

Zu allen dieſen traurigen Erlebniſſen auf künſtleriſchem 
Gebiete kamen nun noch die Widerwärtigkeiten, die ſich in 
ſeinem Verhältniſſe zur Fürſtin aufgethürmt hatten. Die 
Verhandlungen zwiſchen ihr und Rußland werfen merk— 
würdige Streiflichter auf die noch vorhandenen Abſonder— 
lichkeiten in den kirchlichen Gebräuchen. Ihr Mann hatte 
ſich, da er Proteſtant war, von ihr ſcheiden laſſen und 
wieder heirathen dürfen, während ſie von Rußland unter 
Zuſtimmung des römiſchen Stuhles als nicht geſchieden an— 
geſehen wurde. Kaiſer Alexander II. erneuerte ihren Paß 
nicht, wodurch ſie ihr Vermögen verlor, das auf ihre Tochter 
überging, die 1859 den Fürſten Conſtantin von Hohenlohe— 
Schillingsfürſt in Wien heirathete. Nach der Heirath ihrer 
Tochter und dem kurz vorher erfolgten Tode der Großfürſtin— 
Wittwe Maria Pawlowna begab ſich die Fürſtin nach 
Rom, um in ein neues Netz von Schwierigkeiten und 
Hinderniſſen zu gerathen. Inzwiſchen hatte ſich für Liszt 
noch ein anderer Fall von Bedeutung zugetragen. Er hatte 
große Hoffnungen auf die erſte Aufführung des „Barbier 
von Bagdad“ von Cornelius geſetzt, ein Werk, das er hatte 
entſtehen ſehen, an dem er durch ſeine Rathſchläge einen 
Antheil gewonnen, und dem er ſeine ganze Theilnahme zu— 
gewandt hatte. „Die Muſik enthält viel Witz und Humor 
und bewegt ſich mit ungewöhnlicher Sicherheit in der vor— 
nehmen Region des künſtleriſchen Styls. Ich erwarte davon 
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einen ſehr guten Erfolg“, hatte er noch im November 1858 
an Wagner geſchrieben, und einen Monat ſpäter war das 
Werk unter großem und verletzendem Toben von dem 
Weimar'ſchen Publikum abgelehnt worden. Die Folge davon 
war, daß Liszt auf dem Kapellmeiſterſtuhle des dortigen 
Theaters den Taktſtock nicht wieder in die Hand nahm. 
Wer den Lärm gemacht, wer den Widerſtand gegen die 
Unternehmungen Liszt's geſchürt hatte, war gleichgültig. 
Das Publikum als ſolches konnte noch nicht das Verſtändniß 
für dieſe Neubelebung der Kunſt beſitzen. Die Hofgeſellſchaft 
war theils gefühllos, theils neidiſch und erboſt auf die 
bevorzugte Stellung eines Künſtlers. Der neue Theaterleiter, 
Dingelſtedt, wollte eigene Wege gehen. Vielleicht haben ſich 
auch noch andere widerſtrebende Kräfte mit den genannten 
vereinigt. Was Wagner ſeinem Freunde ſchon im Jahre 
1851 prophezeit hatte, war eingetroffen. „Mit trauriger 
Aufrichtigkeit ſage ich Dir, daß ich Deine Bemühungen um 
Weimar ſelbſt dennoch für — fruchtlos halten muß. Du 
machſt die Erfahrung, daß Du dort nur den Rücken zu 
wenden haſt, um die vollſte Gemeinheit hinter Dir auf das 
Ueppigſte aus dem Boden erblühen zu ſehen, auf dem Du 
das Edelſte zu pflanzen Dich mühteſt; Du kehrſt zurück, 
und kaum wirſt Du zur Hälfte wieder den Boden umgepflügt 
haben, als Du das Unkraut von Neuem nur frecher wieder 
emporſchießen ſehen wirſt. Wahrlich, ich kann Dir nur mit 
Wehmuth zuſehen! Mögeſt Du nicht zu ſpät für Deine 
gute Laune zu meiner Einſicht gelangen!“ Wohin hätte er 
ſich dann wenden ſollen? Die Bedenken, die Wagner gegen 
Weimar hegte, mochte Liszt ſelbſt ſchon gefühlt haben; 
wären ſie aber nicht gegen jeden anderen Ort auch ein— 
zuwenden geweſen? Sobald er irgendwohin kam, um die 


— 305 — 


Leute zu unterhalten, war er ein gern geſehener und freudig 
aufgenommener Gaſt; ſobald er ſie aber hätte belehren, 
ſobald er ernſte künſtleriſche Ziele hätte verfolgen wollen, 
würden ſie ſich ebenſo theilnahmslos oder widerſpenſtig wie 
die Weimaraner benommen haben, vielleicht noch ſchlimmer. 
Zudem hatte er in Weimar einen Hof gefunden, der kunſt— 
ſinnig und verſtändnißvoll war, der ihm nach Kräften in 
ſeinen Beſtrebungen zu unterſtützen ſuchte. Nur dadurch 
war es ihm möglich geworden, wenigſtens einige Jahre hin— 
durch ſeine edlen Abſichten verwirklichen und den Anfangs— 
werken der neuen Kunſt eine Heimſtätte bereiten zu können. 
Wie lange noch wäre der „Lohengrin“ ohne ihn und Weimar 
unentdeckt geblieben? Die Bedeutung dieſer That der erſten 
Aufführung iſt ungeheuer geweſen und wäre in ihrem vollen 
Umfange nur zu ermeſſen, wenn ſich über das Nichterfolgt— 
ſein geſchichtlicher Ereigniſſe und deſſen Folgen eine Wahr— 
ſcheinlichkeitsrechnung anſtellen ließe. Trotz aller Unannehm— 
lichkeiten und vieler fehlgeſchlagenen Hoffnungen konnte Liszt 
doch mit Genugthuung auf die zehn Jahre ſeiner amtlichen 
Thätigkeit zurückblicken: fie bildeten den Anfang und Ausgangs- 
punkt einer neuen Bewegung auf künſtleriſchem Gebiete. 
Als er zurücktrat, begann ſich ſchon überall ein neues Leben 
zu regen. Wenn es ſich auch nicht immer in Thaten 
ankündigen konnte, da den Streitern für die gute Sache 
die beſten Plätze zur genügenden Entfaltung ihrer Kräfte 
nicht eingeräumt wurden, ſo wurde doch der Widerſtand 
gegen eine verknöcherte Auffaſſung der großen lebendigen 
Kunſtwerke langſam ein energiſcherer und allgemeinerer. 
Zunächſt wurden freilich die bitterſten Klagen über das 
tragiſche Ende des großartigen Kunſttreibens in Weimar 


laut. Die heftigſten Anklagen wurden erhoben, und auch 
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dem Hofe wurde vorgeworfen, daß Liszt unter allen Um— 
ſtänden hätte gehalten werden müſſen. Die Zeit hat auch in 
dieſer Sache ruhigere Erwägungen zugelaſſen. Wodurch 
Liszt allein dort auf die Dauer einen Spielraum für eine 
weitere erfolgreiche Thätigkeit hätte gewinnen können, wäre 
einmal die Erbauung eines eigenen Theaters für das Wagner'ſche 
Kunſtwerk geweſen. Heute ſteht dies auf dem Feſtſpielhügel 
in Bayreuth, und heute läßt ſich aus dem Weſen jenes 
Kunſtwerkes und der ganzen Wagner'ſchen Anſchauungen 
erkennen, daß weder in Weimar, noch in Karlsruhe, noch 
in München oder gar in Baden-Baden das Haus ſeinen 
Platz finden konnte. Es mußte an einem Orte ſtehen, 
wo keine Einflüſſe von Seiten der örtlichen Kreiſe und 
Gewalten hindernd auf die Entfaltung dieſer Kunſt ein— 
dringen können. Außerdem war ein Publikum nöthig, das 
die erforderlichen großen Mittel aufbringen konnte und 
daher aus allen deutſchen Gauen zuſammenſtrömen mußte. 
Dazu war wiederum deren Einigung erforderlich. Aus 
dieſen Erwägungen wird erſichtlich, daß die Zeit zur Ver— 
wirklichung jener großen Pläne noch nicht gekommen war, 
womit die in Weimar vorgekommenen Ungehörigkeiten gegen 
Liszt durchaus nicht entſchuldigt werden ſollen. Er hatte 
noch eine andere Gründung für Weimar im Sinne gehabt: 
eine muſikaliſche Kunſtſchules im großen Style mit den 
hervorragendſten europäiſchen Kräften. Doch ſcheint er die 
Verwirklichung dieſer Idee ſehr bald wieder aufgegeben zu 
haben. 

Die ſtete Sorge, von welcher er für ſeine Kinder erfüllt 
geweſen war, hatte in den letzten Jahren dem beruhigenden 
Gefühle Platz machen können, daß er ſeine volle Schuldig— 
keit gethan habe. Seine beiden Töchter hatten ſich 1857 


kurz nach einander verheirathet: Coſima mit Hans von 
Bülow und Blandine mit Emilie Ollivier, dem ſpäteren 
Miniſter. Sein Sohn hatte nach Erledigung des Pariſer 
Lyceums in Wien Jura ſtudirt und war dort krank geworden, 
ſo daß Liszt auf den Verluſt wohl vorbereitet war. Doch 
wurde er heftig ergriffen, als er im Dezember nach Berlin 
gerufen wurde, wo er noch rechtzeitig ankam, um in der 
Wohnung ſeiner Tochter Coſima den hoffnungsvollen Sohn 
verſcheiden zu ſehen. Alle erwähnten Schickſalsſchläge wären 
wohl geeignet geweſen, eine weniger heldenhafte Natur zu 
Boden zu drücken. Während ſein Einzug in Weimar dem 
eines Siegers nicht unähnlich geweſen war, glich ſein Rück— 
tritt von der Oeffentlichkeit einer Niederlage. Von vielen 
Freunden verlaſſen, von der Kritik verſpottet, von demſelben 
Publikum, das ihm wiederholt zugejauchzt hatte, verhöhnt, 
als ſelbſtſtändiger Schöpfer ſogar von einſichtsvolleren Kunſt— 
genoſſen verkannt und noch dazu aus der Gemeinſchaft der 
anderen Meiſter in den deutſchen Konzerträumen aus— 
geſtoßen: ſo ſaß er allein auf der Altenburg und arbeitete 
an einem neuen herrlichen Werke, an der „Heiligen Eliſabeth“. 
Damit ſchuf er ſein erſtes Oratorium. Er legte ſeiner 
Muſik eine Dichtung von Otto Roquette zu Grunde, die 
ſich an die ſechs Fresken anlehnte, auf welchen Moritz von 
Schwind das Leben jener frommen Landgräfin dargeſtellt 
hat. Wie auch dem Epos dramatiſches Leben innewohnt 
und in den Höhepunkten der Schilderung zum Ausdrucke 
gelangt, ſo trug auch Liszt dieſen Forderungen in ſeiner 
muſikaliſchen Geſtaltung und Ausarbeitung der Legende völlig 
Rechnung, ſo daß Bülow darauf verfallen konnte, dieſe 
Schöpfung ein „geiſtliches Drama“ zu nennen. Vielleicht 
war es dieſe Bezeichnung, die ſpäter dazu verleitete, das 
20* 
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Werk auf die Bühne zu bringen, wo es jedoch mehr durch 
die Tiefe des muſikaliſchen Ausdrucks und die Stimmung 
der einzelnen Scenen als durch dramatiſche Lebendigkeit zu 
wirken vermag. Im Sinne des Drama’s ijt nur die Ver— 
treibung der „Eliſabeth“ aus der Wartburg dramatiſch zu 
nennen. Auch ſtellt es an die Regie in Bezug auf die 
bühnengerechte Behandlung der einzelnen Vorgänge Anforde— 
rungen, die in den bisherigen Aufführungen noch nicht 
ganz erfüllt ſind. So wirkt es rührend, wenn von der 
„Eliſabeth“ erzählt wird, daß ſie ihren Mantel und ihr 
letztes Brot den Armen gegeben hat. Dagegen macht es 
einen verletzenden Eindruck, wenn die Armen dieſe letzten 
Gaben an ſich nehmen und damit die Geberin ſelbſt dem 
Elend preisgeben. Das Werk wurde als Oratorium zuerſt 
1865 in Peſt und dann 1867 auf der Wartburg auf— 
geführt: das erſte Mal leitete es Bülow, das zweite Mal 
Liszt ſelbſt. Die Verbreitung vollzog ſich, beſonders nach 
der erfolgreichen Aufführung, die 1873 ebenfalls Bülow 
in Karlsruhe leitete, ſchneller, als bei den anderen größeren 
Liszt'ſchen Werken. Ein zweites Oratorium „Chriſtus“ 
vollendete Liszt 1866. Es bildet in gewiſſem Sinne einen 
Gegenſatz zu der Bach'ſchen Matthäus-Paſſion: hier der 
Stifter einer neuen religiöſen Weltweisheit, dort der Gründer 
der Kirche; hier die freie Nachempfindung ſeiner Lehre und 
ihrer Bekräftigung durch ſein Leben, dort die göttliche 
Erhabenheit über den menſchlichen Schmerz in den bindenden 
Formen der katholiſchen Liturgie. So haben der proteſtan— 
tiſche Bach und der katholiſche Liszt zwei erhabene Ver— 
körperungen der Chriſtus-Idee geſchaffen. Am 31. Dezem— 
ber 1871 wurde in Wien zum erſten Male ein Theil des 
Liszt'ſchen „Chriſtus“, das Weihnachtsoratorium, aufgeführt. 


Rubinſtein leitete es, ohne ſich damit an eine Anerkennung 
des Werkes gebunden zu haben; denn ſonſt hätte er ſpäter 
nicht ſo ausfallend gegen Liszt als Komponiſten werden 
können. Die erſte Aufführung des ganzen Werkes fand 
unter Liszt's Leitung im Mai 1873 in Weimar ſtatt. 
Ein drittes Oratorium „Stanislaus“ iſt unvollendet ge— 
blieben. Nur ein Stück daraus, ein Orcheſter-Zwiſchenſpiel, 
„Salve, Polonia“, iſt veröffentlicht und in Weimar 1884 
aufgeführt worden. Liszt leitete es ſelbſt ſehr unſicher 
und brachte das Orcheſter in Verwirrung, während er in 
demſelben Konzerte das viel ſchwierigere Stück „Nirwana“ 
von Bülow ſehr ſicher dirigirt und zur vollen Geltung 
gebracht hatte. Um den Schaden wieder gut zu machen 
und ſein Werk nicht im Schatten ſtehen zu laſſen, wurde 
er veranlaßt, es am folgenden Abende noch einmal zu 
leiten, was er dann auch mit größerer Sicherheit und 
günſtigerem Erfolge that. 

Während er einerſeits in ſeiner Zurückgezogenheit an 
der Schöpfung ſeiner Werke mit großem Eifer und Fleiße 
arbeitete, betrieb er andererſeits die Gründung einer Unter— 
kunft für ſeine und ſeiner Geſinnungsgenoſſen Arbeiten. 
Er rief 1859 im Verein mit Brendel den „Allgemeinen 
deutſchen Muſikverein“ ins Leben. Dieſe große Einrichtung 
bildete fortan den Erſatz für die Thätigkeit, vermittelſt 
welcher Liszt allen großen Schöpfungen ſeiner Zeitgenoſſen 
in Weimar ein Aſyl gewährt hatte. Daß der Verein nicht 
der Befriedigung perſönlicher Intereſſen, ſondern einer 
künſtleriſchen Nothwendigkeit entſprungen iſt, hat ſeine 
Entwickelung in den vier Jahrzehnten ſeines Beſtehens 
bewieſen. Was Liszt auch durch ſeinen Aufenthalt in 
Weimar Gutes und Segensreiches geſtiftet hat, einen Traum 
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hatte er doch nicht verwirklicht geſehen: daß ſein edles Bei— 
ſpiel allgemeine Nachahmung und Verbreitung finden ſollte, 
daß Weimar tonangebend wurde, wie es Leipzig im gegneri— 
ſchen Sinne und Intereſſe war. Dazu bedurfte es eines 
Vereines, der von Ort zu Ort ziehen mußte, um das 
Evangelium einer neuen künſtleriſchen Lehre zu predigen 
und dadurch die falſchen Behauptungen der Schriftgelehrten 
und Phariſäer zu nichte zu machen. Es wurden Ton— 
künſtlerverſammlungen veranſtaltet, die beſtimmt waren, „die 
Künſtler perſönlich mit einander bekannt zu machen und 
einander näher zu bringen, Gemeinſamkeit der Beſtrebungen 
zu wecken, das Verſtändniß des Publikums für die Zwecke 
des Vereins und die künſtleriſchen Beſtrebungen überhaupt 
zu fördern“. Mit den Verſammlungen wurden muſilkaliſche 
Aufführungen verbunden. Sie ſollten „nicht gleich den 
üblichen und ihrem Werthe nach durchaus nicht zu unter— 
ſchätzenden Muſikfeſten längſt anerkannte Schöpfungen, 
ſondern hauptſächlich bedeutende, wenig gehörte Tonwerke 
neuerer Komponiſten zur Darſtellung bringen und vor— 
zugsweiſe die von Vereinsmitgliedern ausgegangenen Kompoſi— 
tionen berückſichtigen, ohne deshalb ältere, ſelten gehörte 
Werke ganz auszuſchließen“. Das waren die hochgeſteckten 
Ziele des neuen Vereins, der im Anſchluſſe an die zu 
Leipzig 1859 zur Feier des fünfundzwangjährigen Beſtehens 
der „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ veranſtalteten Tonkünſtler— 
verſammlung gegründet wurde. Jene Ziele hat der Verein 
in raſtloſer Arbeit verfolgt und iſt bis auf den heutigen 
Tag nicht davon abgewichen. Er kann mit ſtolzem Gefühle 
erfüllt werden, wenn er ſieht, wie ſeine Bemühungen erfolg— 
reich geweſen ſind; denn er hat alle die feſt verſchloſſenen 
und verrammelten Thore geſprengt, und der von ihm aus— 
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ſtrömende Geiſt hat ſich über alle großen Konzertinſtitute 
ergoſſen. Den Verein zu fördern, zu kräftigen und zu 
unterſtützen war eine der Lebensaufgaben, die Liszt fortan 
zu erfüllen trachtete und gleichſam als eine Entſchädigung 
für den Verluſt des Wirkungskreiſes in Weimar anſah. 
Wie er dieſen zunächſt und nach jeder Richtung hin für 
Andere ausgenutzt hatte, ſo ſtellte er ſich auch in dem neuen 
Verein immer zurück, ſo daß deſſen Vorſtand oft große 
Schwierigkeiten hatte, um nur ein größeres Liszt'ſches Werk 
zur Aufführung zu erhalten. Dagegen ſetzte Liszt Alles daran, 
wenn es galt, ein von ihm für werthvoll gehaltenes Werk 
auf das Programm zu bringen. Seiner aufopfernden 
Selbſtloſigkeit iſt er bis zu ſeinem Tode treu geblieben. 
Seine treueſten Mitarbeiter an dieſem großen Vereinswerke 
waren außer Brendel, nach deſſen Tode Carl Riedel den 
Vorſitz übernahm, der unermüdliche und bis in ſein hohes 
Alter hinein rüſtig wirkende Carl Gille und Adolf Stern, 
Profeſſor der Litteraturgeſchichte in Dresden. Dieſe beiden 
Letztgenannten haben auch nach dem Tode Liszt's in dank— 
barer Anhänglichkeit ihrer Aemter mit gleicher Gewiſſen— 
haftigkeit und im Geiſte des Verſtorbenen gewaltet. 
Während der beiden Jahre, die Liszt ſeinen Arbeiten 
auf der Altenburg widmete, hatte die Stimmung in Weimar 
einen Umſchwung erfahren. Es hatte ſich doch allmälig 
die Erkenntniß Bahn gebrochen, daß der Verluſt eines 
ſolchen Mannes unerſetzlich ſei und alle Kräfte für deſſen 
Wiedergewinnung in Bewegung geſetzt werden müßten. Zu 
ſeinem Geburtstage 1860 wurde ihm von der Bürgerſchaft 
ein glänzender Fackelzug gebracht, der die ganze Stadt in 
Bewegung ſetzte. Gleich darauf wurde er vom Gemeinde— 
rath einſtimmig zum Ehrenbürger ernannt. Der Großherzog 
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ernannte ihn zum Kammerherrn. Dennoch war er durch 
dieſe Huldigungen und Auszeichnungen nicht zu bewegen 
geweſen, ſeinen Entſchluß rückgängig zu machen. Er ſah 
ein, daß ihm in jener Zeit für eine feſte Grundlage ſeiner 
Stellung die nöthige Stütze fehle. Einmal hätte er nicht 
länger dort mit der Fürſtin ohne die nöthige kirchliche 
Beſtätigung ihres Verhältniſſes zu einander leben können. 
Er mußte alſo abwarten, was in Rom erreicht werden 
würde. Sodann wäre ein Wiederaufnehmen ſeiner Thätig— 
keit in ähnlicher Weiſe wie früher erfolglos geweſen: es 
mußte der Zeit überlaſſen bleiben, den ausgeſtreuten Samen 
zur Frucht entwickeln zu laſſen. Die Nachrichten aus Rom 
wechſelten, ſo daß es ihn trieb, der Fürſtin in ihren Be— 
mühungen beizuſtehen. Noch einmal vor ſeiner Abreiſe 
wurde das alte glänzende künſtleriſche Leben entfaltet. Die 
zweite Veranſtaltung des Vereins verſammelte im Auguſt 1861 
die ſtattliche Schaar ſeiner Kunſt- und Geſinnungsgenoſſen: 
an der Spitze Wagner, der zum erſten Male wieder auf 
deutſchem Boden weilen durfte und mehrere Tage ſein Gaſt 
auf der Altenburg war. Ferner waren Bülow, Draeſeke, 
Tauſig und viele Andere anweſend und thätig. Kaum 
waren die Feſte verrauſcht, ſo wurde die Altenburg ver— 
ſchloſſen und verſiegelt. Unter unſäglichen Demüthigungen 
aller Art, unter Aufwendung des größten Scharfſinns und 
unter unnennbaren Qualen hatte die Fürſtin es endlich 
durchgeſetzt, daß ihr die Trauung mit Liszt geſtattet wurde. 
Am 20. Oktober traf er in Rom ein. Am Abend des 21. 
hatte er in der ſchon zur Trauung geſchmückten Kirche Santo 
Carlo mit der Fürſtin das Abendmahl genommen. Am 
anderen Tage, ſeinem fünfzigſten Geburtstage, ſollte in 
aller Frühe und in aller Stille ihr ſehnlichſter Wunſch in 


Erfüllung gehen: da traf noch während der Nacht aus dem 
Vatikan die Nachricht ein, daß auf Befehl des Papſtes die 
Trauung nicht vollzogen werden dürfe. Die feindlichen 
Verwandten der Fürſtin hatten geſiegt und den Papſt zur 
Zurücknahme ſeines ſchon gegebenen Wortes zu verleiten 
gewußt. Damit war auch die Spannkraft der Fürſtin 
gebrochen: ſie that keinen Schritt mehr in dieſer Angelegen— 
heit, auch dann nicht, als im März 1864 der Fürſt ftarb; 
denn in den dazwiſchenliegenden Jahren waren die Wege 
der Fürſtin und des Künſtlers auseinandergelaufen. Sie 
hatte ſich ganz religiöſen Betrachtungen und theologiſchen 
Studien ergeben, und er war ſeinen künſtleriſchen Weg 
weitergeſchritten. Wie weit ſie auch innerlich ſich getrennt 
hatten, darüber wird die Welt wohl niemals zuverläſſige 
Quellen erhalten. 

Während der erſten Zeit ſeines Aufenthaltes in Rom 
lebte Liszt für ſich und arbeitete an ſeinen oratoriſchen 
Aufgaben, die er ſich geſtellt hatte. 1863 bezog er eine 
ihm vom Pater Theiner zur Verfügung geſtellte klöſterliche 
Wohnung im Hauſe der Oratorier „Madonna del Rosario“ 
auf dem Monte Mario. Dort wohnte er in völliger 
Zurückgezogenheit, hatte die herrlichſte Ausſicht über ganz 
Rom, die Campagna und die Gebirge und genoß die fried— 
lichſte Ruhe. Im Juli dieſes Jahres wurde ihm die außer— 
ordentliche Ehre des Beſuches Pius IX. zu theil. „Nach— 
dem ich dem Papſte eine kleine Probe meiner Geſchicklichkeit 
auf einem Harmonium und meinem Arbeits-Pianino dargelegt 
hatte, ſprach derſelbe in huldreichſter Weiſe einige ſehr 
bedeutungsvolle Worte zu mir, wodurch er mich ermahnte, 
dem Himmliſchen im Irdiſchen nachzuſtreben und mich durch 
meine vorüberſchallenden Harmonien auf die ewig verbleiben— 
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den vorzubereiten!“ Einige Tage ſpäter hatte Liszt Audienz 
im Vatikan, wo er vom Papſte eine ſchöne Kamee der 
Madonna zum Geſchenke erhielt. Zu jener Zeit waren 
ſeine beiden Legenden für Klavier entſtanden: „Der heilige 
Franziskus von Paula über die Wogen ſchreitend“ und 
„Die Vogelpredigt des heiligen Franziskus von Aſſiſi“. Die 
erſtere Legende iſt wohl eines der perſönlichſten Werke; 
denn unwillkürlich erwacht der Gedanke an ſein eigenes 
Ueberſchreiten der Wogen des Lebens, die ihn vergeblich zu 
verſchlingen getrachtet haben. Der anderen Legende liegt 
ein geiſtliches Motiv zu Grunde, das einer Erzählung in 
den „Fioretti di San Francesca“ entnommen ijt: Franz 
von Aſſiſi predigt den Vögeln und ermahnt ſie, ihr Ge— 
zwitſcher nur zum Lobe Gottes anzuſtimmen. Damals 
entſtanden zwei Etüden: „Waldesrauſchen“ und „Gno— 
menreigen“, von denen die erſtere auf einen ähnlichen 
Hintergrund deuten läßt, wie ihn „die Vogelpredigt“ beſitzt. 
Da ſchon mehrfach auf die Vorliebe Liszt's für Dante 
hingewieſen wurde, mag hier eine Stelle aus dem „Purga— 
torio“ erwähnt werden, aus welcher auf die innere Beziehung 
zwiſchen den beiden Stücken geſchloſſen werden kann. Im 
vollen Jubelchor, führt der Dichter aus, begrüßen die Vöglein 
die erſten Stunden des Tages, und die Blätter, auf denen 
ſie ſitzen, geben mit ihrem Rauſchen zu jenen Liedern die 
Grundbegleitung. Die muſikaliſche Geſtaltung des „Waldes— 
rauſchen“ iſt ein Meiſterſtück. Das lang ausgeſponnene 
Thema wird bei der Entwickelung in zwei Hälften zerlegt, 
von denen eine jede als ſelbſtſtändiges Thema weitergeführt 
wird. Dann treten ſie kontrapunktiſch in Gegenbewegungen 
auf. Ein Werk für Klavier und Orcheſter, das früher 
ſchon entworfen war, wurde jetzt auch vollendet: „Todten— 
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tanz“, eine Paraphraſe über „Dies irae“. Ob der „Todten— 
tanz“ von Hans Holbein dem Jüngeren oder „Der Triumph 
des Todes“ von Andrea Orcagna dieſe Schöpfung von Liszt 
veranlaßt hat, iſt für das Verſtändniß dieſer geiſtvollen 
Variationen von keinem Belang. Der Tod zieht in den 
verſchiedenſten Geſtalten vorüber, bald furchtbar grinſend, 
bald ernſt feierlich oder auch als Erlöſer und Vereiniger 
der getrennten Liebenden. Das Werk iſt „dem hochherzigen 
Progonen unſerer Kunſt Hans von Bülow verehrungsvoll 
und dankbar“ gewidmet. Den Dank blieb dieſer nicht 
ſchuldig. Als er 1870 ſeine unvergleichliche Ausgabe des 
letzten Klavier-Beethoven herausgab, widmete „dem Meiſter 
Franz Liszt dieſen Interpretationsverſuch als Frucht ſeiner 
Lehre ſein dankbarer Schüler Hans von Bülow“. Und 
in einer Anmerkung wird jener von dieſem „der unerreichteſte 
Beethovenkenner der Welt“ genannt. Liszt hörte ſeinen 
„Todtentanz“ zum erſten Male am 6. Mai 1881 in Baden— 
Baden, nicht in Antwerpen, wie er irrthümlich angiebt. 
Seine Angaben aus den letzten Jahren bedürfen vielfach 
der Richtigſtellung. Bei ſeinen zahlreichen Reiſen gerade 
in den Jahren vor ſeinem Tode und den vielen Konzerten, 
denen er noch beiwohnte, waren Irrthümer in den oft 
eilig geſchriebenen Briefen leicht möglich. 

Mit großer Theilnahme verfolgte er die Entwickelung 
und das Gedeihen ſeines Vereins. Ihm gehörten ſeine 
Kräfte. Darum lehnte er alle von anderer Seite an ihn 
gerichteten Einladungen zur Mitwirkung bei muſikaliſchen 
Veranſtaltungen rundweg ab. Auch mußte es ihn verdrießen, 
wenn immer wieder auf ſeine „Glanzperiode“ und die 
„bezaubernden Töne, die er den Taſten entlockte“, angeſpielt 
und niemals von irgend einer ſeiner Kompoſitionen geſprochen 
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wurde. Er ſah ſehr wohl, daß die ihm zugedachte Aus— 
zeichnung weniger der Anerkennung und Verehrung ſeiner 
Künſtlerſchaft als der Berechnung entſprungen war, ein 
gutes Geſchäft mit ihm zu machen, wenn er ſich dazu 
verſtehen würde, eben nur als das zu gelten, als was ihn 
die guten Leute gelten laſſen möchten. Solchen andauernden 
Mißverſtändniſſen ſeiner Werthbeſtimmung gegenüber war 
er dann um ſo angenehmer überraſcht, wenn ſich aus 
Deutſchland eine neue Stimme der richtigen Erfaſſung 
ſeiner Beſtrebungen zu ihm herüberſchallte. Dahin gehörte 
ein Aufſatz von Porges in der „Neuen Zeitſchrift für Muſik', 
worin nachgewieſen wurde, daß Liszt „den wahrhaft katho— 
liſchen, univerſellen, unſterblichen Geiſt geiſtig zu beleben 
und zu entwickeln“ begonnen habe und die aus dem „tiefſten 
Mittelalter zu uns herübergekommenen Bildungen gleichſam 
aus der dumpfen Kloſteratmoſphäre in den das Weltall 
durchdringenden Lebensäther des freien Geiſtes“ zu retten 
berufen ſei. Noch mehr erfreute ihn die Auszeichnung, 
welche ihm eine ſeit 1691 in Amſterdam beſtehende Geſell— 
ſchaft für „Römiſch-Katholiſche Kirchenmuſik“ zu theil 
werden ließ. Sie ernannte ihn in Folge der Kenntnißnahme 
und Aufführung der Graner Meſſe zu ihrem Ehrenmitgliede. 
Außer dieſer Meſſe hat er noch drei, darunter die „Ungariſche 
Krönungsmeſſe“, und ein Requiem für Männerſtimmen 
geſchaffen. Alle athmen katholiſche Andacht und Begeiſterung. 
Das Requiem galt ſeinen eigenen Todten: ſeinem Sohne 
Daniel, ſeiner 1862 geſtorbenen Tochter Blandine und 
ſeiner 1866 verſchiedenen Mutter. Unter den „Pſalmen“ 
ragen beſonders die beiden Kompoſitionen zum 13.: „Herr, 
wie lange willſt Du meiner ſo gar vergeſſen?“ und zum 
137.: „An den Waſſern zu Babylon ſaßen wir und weinten“ 
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durch melodiſche Innerlichkeit und harmoniſche Vielſeitigkeit 
hervor. Seine ruhige Thätigkeit wurde nur durch einen 
kurzen Ausflug nach Karlsruhe unterbrochen, wo er der 
Tonkünſtlerverſammlung des Vereins beiwohnte, an welcher 
er ſich jedoch nicht als Mitwirkender betheiligte. Hier wurde 
zum erſten Male ſeine Sonate in H moll vor einer größeren 
Zuhörerſchaar geſpielt. Wagner hatte ſie ſchon 1855 in 
London gehört, wo ſie ihm Klindworth vorgeſpielt hatte. 
„Die Sonate iſt über alle Begriffe ſchön; groß, liebens— 
würdig, tief und edel, — erhaben, wie Du biſt. Ich bin 
auf das Tiefſte davon ergriffen“, ſchrieb Wagner darüber 
an Liszt. Die Sonate iſt die Schlußfolgerung aus dem 
erhabenen Style der letzten Beethoven'ſchen Sonaten. Dabei 
handelt es ſich nicht darum, ob ſie in der Erfindung mit jenen 
auf gleicher Höhe ſteht; ſondern es wird damit nur geſagt, 
daß Beethoven das ſtarre Princip der Sonate in die 
Ungebundenheit der künſtleriſchen Phantaſie aufgelöſt hat, 
und daß ihm hierin Liszt mit vollem Verſtändniſſe nachgefolgt 
iſt. Peter Cornelius hatte die Abſicht, eine genaue Be— 
ſchreibung und Analyſe der Sonate vorzunehmen, um damit 
tiefer in das Verſtändniß des Liszt'ſchen geiſtigen und 
Gefühllebens einzudringen. Er betrachtete dieſe Analyſe, 
ſowie ähnliche von Werken verſchiedener Meiſter als eine 
nützliche Arbeit für einen Menſchen, „der den Uebergang 
aus der alten Zeit in die neue mit Herz und Sinn mit— 
macht, ohne doch fähig zu ſein, Alles ſchon in geſchloſſene 
Theoreme zu faſſen. Es wäre doch immer eine Art 
empiriſches Hülfswerk für die ſo nöthige neue Theorie, die 
umfaſſendere, weitherzigere Grundſätze für Dinge aufſtellen 
muß, wie Sie,“ ſchreibt Cornelius an Liszt, „in Ihrer Sonate 
einſtweilen ihre Lebensberechtigung durch ſich ſelbſt geltend 
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machen, ehe die Theorie ihnen den Paß nachſchickt!“ Die 
Arbeit von Cornelius iſt leider verloren gegangen. In der 
thematiſchen Geſtaltung finden ſich viele Aehnlichkeiten mit 
der in der Fauſt-Symphonie angewandten Schaffensweiſe. 
Liszt hat in einem Briefe vom 26. März 1857 an ſeinen 
Onkel Eduard nähere Angaben über den Wechſel des 
Charakters der einzelnen Melodien gemacht. „Dieſe Art 
von Zuſammenfaſſen und Abrunden eines ganzen Stückes 
bei ſeinem Abſchluß iſt mir ziemlich eigen; ſie läßt ſich 
aber von dem Standpunkte der muſikaliſchen Form gänzlich 
behaupten und rechtfertigen.“ 

Im Jahre 1865 trat das wichtige Ereigniß ein, welches 
ſeinem Leben eine andere Geſtalt verlieh, jedoch nur nach 
außen hin, da nach innen dieſer Schritt eine natürliche 
Folge der ſeeliſchen Entwickelung bildete. Am 25. April 
trat Liszt in den geiſtlichen Stand ein und empfing vom 
Kardinal Hohenlohe die niederen Weihen in einer Kapelle 
des Vatikans. Am nämlichen Tage empfing ihn der Papſt 
und geſtattete ihm, die ihm vom Kardinal angebotene 
Wohnung im Vatikan zu beziehen, die in der Etage lag, 
wo ſich die Stanzen von Raphael befinden. Mit jenem 
Eintritte in die Reihe der Weltgeiſtlichen wurde ein Wunſch 
ſeiner Jugend theilweiſe erfüllt. Mönch zu werden, gelüſtete 
ihn nicht mehr; aber der Geiſtlichkeit wollte er angehören. 
Eine Zeit lang dachte er ſogar daran, auch die höheren 
Weihen zu nehmen. Er ließ ſich von einem Lehrer am 
Seminar „zum heiligen Petrus“, Antonio Solfanelli, im 
Lateiniſchen und in der Theologie unterrichten und hoffte, 
gegen Ende 1867 ſo weit vorgeſchritten zu ſein, um das 
Examen als Subdiakonus beſtehen zu können. Dieſen Ge— 
danken hat er jedoch wieder fallen gelaſſen und iſt bei 
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dem Weltgeiſtlichen ſtehen geblieben. Der Uebertritt in den 
geiſtlichen Stand hat viele Auslegungen hervorgerufen. 
Ihn mit dem Verhältniſſe zur Fürſtin in Verbindung zu 
bringen, erſcheint gewagt; denn Liszt hatte durchaus keine 
Urſache, ſich nachträglich darüber vor der Welt zu recht— 
fertigen. Sollte dennoch irgend ein Gedanke daran jenem 
ernſten Schritte zu Grunde gelegen haben, ſo wäre es wohl 
nur der geweſen, daß er mit ſeinem Prieſterſtande die doch 
nicht vollzogene Verbindung habe von allen Vorwürfen 
befreien wollen. 

Mit dieſer Wendung ſeines Geſchickes war die Zeit des 
Kampfes für ihn abgeſchloſſen. Dem Treiben der Welt ſah 
er mit Gelaſſenheit zu und verbrachte ſein Leben in ruhiger 
Arbeit. Außer den größeren kirchlichen Werken entſtanden 
noch eine große Anzahl kleinerer Schöpfungen für Klavier 
und Geſang, darunter der geiſtvolle und klangreiche erſte 
Mephiſto-Walzer, den er auch für Orcheſter bearbeitet hat, 
ebenſo wie den zweiten. Ein dritter Band der ,,Années 
de Peèlerinage“ enthält viele auf ſeinen Aufenthalt in Rom 
und ſpäter in Tivoli, wo er die dem Kardinal Hohenlohe 
gehörige Villa d'Eſte bewohnte, bezügliche Kompoſitionen. 
Seine Lieder wurden ebenfalls beträchtlich vermehrt. Vom 
Jahre 1869 trat inſofern eine Aenderung ein, als der 
Großherzog von Weimar ihn zu bewegen vermocht hatte, 
fortan einige Monate im Jahre wieder dort zu verbringen. 
Die „Hofgärtnerei“ wurde für ihn eingerichtet und geſtaltete 
ſich in den Sommermonaten zu einem ähnlichen künſtle— 
riſchen und geſellſchaftlichen europäiſchen Mittelpunkte, wie 
es früher die „Altenburg“ geweſen war. Es begann eine 
neue Epoche des Unterrichtes, vielleicht noch in aus— 
gedehnterem Maße, als er ſich ehemals ihm hatte widmen 


320 


können. Zahlreiche Schüler haben ſeine Unterweiſung in 
freigebiger Weiſe erhalten: bei vielen iſt ſie auf fruchtbaren 
Boden gefallen. Die größte Sorgfalt ließ er dem Vortrage 
der Werke anderer Meiſter angedeihen. Von ſeinen Werken 
durften die virtuoſen nur in Ausnahmefällen geſpielt werden, 
da er an die Zeit ihrer Entſtehung nicht mehr erinnert 
werden wollte. Auch er ſelbſt ſpielte nur ſehr ſelten eines 
ſeiner eigenen Werke, während er mit Freuden die Werke 
der vergangenen Meiſter in ſeiner unvergleichlichen Weiſe 
erklingen ließ. An die Oeffentlichkeit trat er nur dann, 
wenn es ſich um eine künſtleriſche Wohlthätigkeit handelte. 
So ſpielte er 1875 in Peſt in einem großen von Wagner 
geleiteten Konzerte für das Bayreuther Unternehmen das 
Ks dur-Konzert von Beethoven und den „Walkürenritt“ in 
der Tauſig'ſchen Bearbeitung, 1876 in Hannover für das 
Bach-Denkmal in Eiſenach und 1877 in Wien für das 
dortige Beethoven-Denkmal, deſſen Koſten faſt ganz aus den 
großen Einnahmen dieſes Konzertes und der zwei vorher— 
gegangenen öffentlichen Proben beſtritten wurden. Dadurch, 
daß der König Ludwig II. in ſo wundervoller Weiſe für 
Wagner eingetreten war, konnte Liszt die ſorgenvollen Be— 
mühungen für das äußere Geſchick ſeines Freundes ein— 
ſtellen. In der Theilnahme an den weiteren Wagner'ſchen 
Schöpfungen und an der Gründung von Bayreuth trat 
niemals eine Aenderung ein. Die Vollendung der „Nibe— 
lungen“ nahm ſein ganzes künſtleriſches Denken und Em— 
pfinden in Anſpruch, waren ſie ihm doch „eine gänzlich 
neue und herrliche Welt“, nach welcher er ſich längſt ge— 
ſehnt hatte. Seine Vorherſage, daß ſich noch die beſonnenſten 
Leute dafür begeiſtern würden, hat ſich längſt als richtig 
erwieſen. Ueber den „Parſifal“ äußerte er zu Hans 
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von Wolzogen: „ſein weihevoller Pendel ſchlägt vom Er— 
habenen zu dem Erhabenſten“. Als die Stunde geſchlagen 
hatte, in welcher die Thüren des großen deutſchen Kunſt— 
tempels in Bayreuth geöffnet werden konnten, genoß Liszt 
die herrlichen Früchte des Samens, den er mit vollen 
Händen ausgeſtreut hatte. Da ſtand vollendet vor ihm 
was er als Einziger im Geiſte ſchon längſt erſchaut hatte. 
Dieſes ſtolze Gefühl und die freudige Empfindung über 
ſeine Verdienſte an dem Bayreuther Werke wurden ſehr 
getrübt durch eine traurige Beobachtung, die er kurz nach 
den erſten Aufführungen des „Ringes“ machen mußte. Von 
ſeinen Gegnern war ſchon längſt als Gegenſtück zu ſeinem 
Künſtlerthume Brahms ausgegeben worden. Liszt hatte 
dieſer Bewegung keine große Beachtung geſchenkt, zumal 
ſie in der Mitte der ſiebziger Jahre an einem Stillſtande 
angelangt war. Da kam Bülow von Amerika zurück und 
ſuchte einen neuen Tummelplatz für die Entfaltung ſeiner 
Kräfte; denn auf den Bayreuther Kapellmeiſterſtuhl konnte 
er, der der berufenſte Inhaber geweſen wäre, aus perſönlichen 
Gründen nicht gelangen. Anſtatt nun ſeine Stellung in 
Hannover dazu zu benutzen, um ſeine alten Glaubensſätze 
weiter zu verkündigen, fachte er den verglimmenden Funken 
der Brahms-Verehrung zu einer neuen Flamme an, die 
ſehr bald wieder aufzulodern begann. Ob das oft krampf— 
artige Eintreten für Brahms von Bülow immer ganz 
ehrlich und aufrichtig gemeint war, kümmerte Liszt weniger, 
als daß auf den Programmen der Meininger Kapelle höchſt 
ſelten einmal ein Orcheſterwerk von ihm zu finden war. 
Damit verleugnete Bülow doch ſein einſtiges Progonenthum. 
Nur für die Liszt'ſchen Klavierwerke hatte er noch ſeine 
frühere Geſinnung bewahrt, wofür ſein bedeutendes Liszt— 
21 
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Programm, das er in Berlin, Wien und Peſt ſpielte, 
Zeugniß ablegte. Die Berechtigung der Bülow'ſchen Hand— 
lungsweiſe verdient an dieſer Stelle keine Unterſuchung. 
Sicher iſt jedoch, daß einige Jahre hindurch die Verbreitung 
der Liszt'ſchen Werke gerade durch jenen Geſinnungswechſel 
des einſtigen Bahnbrechers für die Kunſt ſeines Meiſters 
eine empfindliche Störung erlitt. Als eine Entſchädigung 
für dieſen Verluſt kann die Gründung des Liszt-Vereins 
in Leipzig angeſehen werden. Den Ausgangspunkt dafür 
bildete die ſchon erwähnte Aufführung der beiden Liszt'ſchen 
Symphonien. Darin, daß der Verein im Weſentlichen auf 
Leipzig beſchränkt blieb, braucht keine Unterſchätzung ſeiner 
Bedeutung geſucht zu werden; denn gerade an dieſem Orte 
galt es die Ueberwindung der gebräuchlichen Verkennung 
und Verurtheilung des Liszt'ſchen Schaffens. Der Verein 
hat ſeinen Zweck erfüllt und in Leipzig den hartnäckig feſt— 
gehaltenen Widerſtand gegen Liszt gebrochen. Dadurch hat 
der Verein ſich auch in weiteren Kreiſen Verdienſte erworben, 
da die anderen Bollwerke der Vergangenheit, nachdem das 
feſteſte gefallen war, nicht mehr zu halten waren. In 
ihren Beſtrebungen begegneten ſich vielfach der Liszt-Verein 
und der Allgemeine deutſche Muſikverein, der durch ſeine 
größere Anlage auch auf ein größeres Feld ſeiner Thätig— 
keit hingewieſen wurde. Liszt war eifrig bemüht, ſowohl 
durch ſeinen Rath als auch durch ſeine Gegenwart bei 
den Verſammlungeu des letzteren Vereins dieſem kräftig zu 
helfen. Seine Erſcheinung bildete eine Hauptanziehungs— 
kraft für die Konzerte. Die in den erſten Jahren noch 
häufig gehegte Hoffnung, ihn ſpielen zu hören, ſchwand 
allmälig, und trotzdem ſtrömten die Menſchen herbei, um 
wenigſtens den Anblick dieſer edelen Greiſengeſtalt genießen 
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zu können. Von den Anſtrengungen, die ihm die Reiſen 
im Frühjahre und Sommer ſtets auferlegten, erholte er 
ſich im Herbſte in Rom und in den Wintermonaten in 
Peſt, wo 1874 eine Landes-Muſik-Akademie gegründet worden 
war, deren Ehrenvorſitz er übernommen hatte. Im Früh— 
jahre 1886 nahmen noch einmal die Reiſen einen größeren 
Umfang an und bildeten einen Triumphzug für den Kompo— 
niſten Liszt. Er wohnte in Paris und London großen 
Konzerten bei, die Freunde und Verehrer für ihn ver— 
anſtaltet und nur aus ſeinen Werken zuſammengeſetzt hatten. 
Noch einmal erreichten auch die Huldigungen die Staunen 
erregende Höhe der früheren, und voll Zuverſicht konnte er 
in die Zukunft blicken: ſein Werk, an das er feſt geglaubt 
hatte, wurde bereits von vielen Anderen geglaubt und 
würde die allgemeine gerechte Würdigung in nicht allzu ferner 
Zeit finden. Damit würde auch die Zukunft an dem 
Werke und ſeinem Schöpfer ſühnen, was die Gegenwart 
in ſchwerer Verblendung geſündigt hatte. Auf der Rück— 
kehr nach Weimar erkältete er ſich. Doch hielt ihn die 
anfangs leichte Erkrankung nicht ab, zunächſt nach Bayreuth 
zu reiſen, um der Vermählung ſeiner Enkelin Daniela von 
Bülow beizuwohnen, dann einen Ausflug nach Luxemburg 
zu machen und von dort wiederum in Bayreuth zu den 
Feſtſpielen einzutreffen. Schon ganz entkräftet wohnte er 
noch der erſten Aufführung des „Triſtan“ bei. Dann 
mußte er ſich niederlegen, da ihn eine heftige Lungen— 
entzündung ergriffen hatte. In der Nacht vom 31. Juli 
kurz vor 12 Uhr verſchied er. In feierlichem Zuge, an 
dem ganz Bayreuth und viele hervorragende von auswärts 
herbeigeeilte Perſönlichkeiten theilnahmen, wurde ſeine 
ſterbliche Hülle auf den ſtädtiſchen Friedhof geleitet. Am 
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Grabe legten ſeine Schüler das Verſprechen ab, daß 
ſie nie aufhören würden, ihm in Dankbarkeit weiter zu 
dienen. Haben alle dies Verſprechen und damit ihre Pflicht 
erfüllt? Ein Blick auf den heutigen Zuſtand der deutſchen 
Kunſtverhältniſſe beweiſt, daß ſehr viel geſchehen und ge— 
arbeitet worden iſt, um die große Aenderung, die ſich voll— 
zogen hat, herbeizuführen. Sowohl auf den Programmen 
der großen Konzerte fehlt der Name Liszt nicht mehr, 
auch in den verbreiteten politiſchen Zeitungen wird ihm 
mit der gebührenden Achtung und Anerkennung begegnet. 
Wenn nun auch noch die Muſikſchulen in größerer Anzahl 
ſich mit der Ergründung und der Verkündigung des Weſens 
der Liszt'ſchen Schöpfungen befaſſen werden, ſo wird Liszt 
bald in der muſikaliſchen Welt den Platz einnehmen, der 
ihm gebührt und nur in einſeitiger Verblendung ſo lange 
vorenthalten worden iſt. Mit der Schilderung ſeines 
Lebens hat ſich bisher noch kein dazu berufener Forſcher 
befaßt, ſo daß ein wiſſenſchaftliches und damit auch zu— 
verläſſiges Werk bis jetzt noch entbehrt wird. Eine ver— 
dienſtvolle Arbeit hat Lina Ramann geleiſtet. Sie hat 
mit großem Fleiße einen beträchtlichen Theil des Stoffes 
zuſammengetragen und in einzelnen Abſchnitten ihres umfang— 
reichen Buches die beabſichtigte Darſtellung richtig getroffen. 
Was zu thun nothwendig iſt, wird vorläufig ein Einzelner 
noch kaum bewältigen können. Ueber vielen Punkten in 
dieſem reichen Leben ruht noch ein Dunkel, über das nur 
durch eingehende Forſchung ein helleres Licht verbreitet 
werden kann. Es bleibt zu hoffen, wie ſchon oben geäußert 
wurde, daß die weitere Erſchließung der Briefe eine kräftige 
Hülfe gewähren wird. Auch muß die Schaffensart gründ— 
lich unterſucht und dargeſtellt werden: Arbeiten über die 
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melodiſchen und harmoniſchen Eigenthümlichkeiten, über die 
Geſtaltung der Werke im Ganzen und im Einzelnen werden 
mit Freuden begrüßt werden, da ſie die Farben zur 
Vervollſtändigung des Geſammtbildes dieſer wundervollen 
Künſtlergeſtalt liefern müſſen. Mögen nicht alle ihre Seiten 
die gleiche Bedeutung haben, ſo bleibt ſie doch, abgeſehen 
noch von ihrem unendlichen Geſammtwerthe, in ihrer be— 
ſonderen menſchlichen Erſcheinung ein leuchtendes Beiſpiel 
für die Vorſchrift, daß nicht bloß die Worte, ſondern viel— 
mehr die Werke eines edlen Menſchen nachgeahmt werden 
ſollen. 


„So wirkt mit Macht der edle Mann 
Jahrhunderte auf ſeines Gleichen: 

Denn was ein guter Menſch erreichen kann, 

Iſt nicht im engen Raum des Lebens zu erreichen. 
Drum lebt er auch nach ſeinem Tode fort 

Und iſt ſo wirkſam, als er lebte; 

Die gute That, das ſchöne Wort, 

Es ſtrebt unſterblich, wie er ſterblich ſtrebte.“ 


Leipzig, 


Druck von Ramm & Seemann. 


In demſelben Verlage iſt erſchienen: 


Die moderne Oper. 


Von 
Ferdinand Pfohl. 


408 Seiten gr. 8° in vornehmſter Ausſtattung. 
Geheftet 5 Mark. Gebunden 6 Mark. 


7 


Aus den zahlreichen Beſprechungen, die dieſes Werk, das gleich bei 
ſeinem Erſcheinen in muſikaliſchen und muſikfreundlichen Kreiſen allgemeine 
Aufmerkſamkeit erregte, in den geachtetſten Zeitſchriften und Zeitungen er— 
fahren hat, ſei in Folgendem nur das Weſentlichſte hervorgehoben: 


Pfohl zählt unbedingt unter unſere erſten Muſikſchriftſteller. Er 
hört techniſche Dinge und er ſchreibt künſtleriſch. Es iſt ein Vergnügen, 
fein Buch zu leſen. Wie wenig Leute giebt es, die einem Publikum muſika⸗ 
liſche Empfindungen ſo klar vor die Augen ſtellen, ſo plaſtiſch greifbar 
machen können! Wie wenig, die das ſchriftſtelleriſche Geſchick haben, durch 
ſprühende Ideenverbindungen, durch leichtgeſchlagene Brücken den Strom 
muſikaliſchen Nachfühlens, der ſonſt in intimſter Stille ſeinen Weg nimmt, 
dem allgemeinen Geſichtskreis der Leſer völlig zugänglich zu machen! Wir 
leſen Pfohl's Führer durch einige der wichtigſten, modernen, nach-Wagner— 
ſchen Opern — denn das iſt im Weſentlichen ſein Buch — nicht mit der 
Genügſamkeit eines nur Lernbegierigen, ſondern mit der ganzen Spannung 
und dem friſchen Intereſſe eines warm vermittelten Kunſtgenuſſes ſelbſt. 

„Allgemeine Muſik-Zeitung.“ 


Herr Pfohl iſt nicht nur ein Muſiker von Fach und ſelbſtſchaffender 
Tonkünſtler, ſondern auch ein geiſtvoller, ſcharfſinniger und für ſeinen 
Gegenſtand warm begeiſterter Schriftſteller, den man dem trefflichen 
Ed. Hanslick unbedenklich an die Seite ſtellen kann. Belehrung und An— 
regung bietet das ausgezeichnete Werk, welches an Hanslick's gleichnamiges 
Werk anſchließt, daſſelbe gewiſſermaßen bis in die jüngſte Gegenwart fort— 
ſetzt, in Hülle und Fülle; P. Cornelius, K. Goldmark („Merlin“). 
Alb. Franchetti („Ch. Columbus“), J. Maſſenet („Manon“), Em. Chubrier 
(„Gwendolino“), P. Tſchaikowsky („Jolanthe“), P. Mascagni („Cavalleria“, 
„Freund Fritz“, „Die Rantzau“), Leoncavallo („Bajazzo“) und einige 
dii minorum gentium werden nach Text und Muſik ihrer Werke gründlich 
und geiſtreich beſprochen. Die Urtheile ſind vielfach mit charakteriſtiſchen 
Notenbeiſpielen belegt. Unſern Dank für die genußreiche und belehrende 
Lectüre dieſes Werkes glauben wir nicht beſſer ausdrücken zu können, als 
mit dem Wunſche, es möge der in Ausſicht geſtellte zweite Band, in welchem 


Opern von Rubinſtein, Dräſeke, P. Umlauft, E. Albert, R. Strauß, 
Ed. Kretſchmer u. A. zur Beurtheilung kommen ſollen, recht bald nach— 
folgen. „Augsburger Abendzeitung.“ 

Der Zweck des Werkes iſt, den Einfluß des Wagner'ſchen Genius auf 
die moderne Kunſt nachzuweiſen, dem ſich, nach des Verfaſſers Anſicht, nur 
der Dichtercomponiſt Peter Cornelius durch die Urſprünglichkeit ſeines 
muſikaliſchen Gedankens zu entziehen vermochte, ohne jedoch in ſeinen letzten 
Schöpfungen den Strahlen der Wagner'ſchen Sonne gänzlich ausweichen zu 
können. Mit großer Sachkenntniß und Begeiſterung giebt der Verfaſſer, 
nachdem er den Begriff „Modern“, dieſes Parfüm einer Culturepoche, auf 
ſehr geiſtreiche Weiſe entwickelt hat, eine kritiſche Analyſe der bedeutendſten 
Erzeugniſſe auf dem Gebiete der modernen Oper, dabei immer den Einfluß 
Wagner's nachweiſend. Dem ſehr intereſſanten Aufſatz über Verdi und 
deſſen künſtleriſche Umwandlung in ſeinen letzten Werken, ebenfalls bedingt 
durch Wagner's Einfluß, ſchließt ſich eine kritiſch-analytiſche Studie an über 
die veriſtiſche, insbeſondere über die neuitalieniſche Schule, über deren 
Hauptvertreter der Verfaſſer, der die naive Empfindung Mascagni's höher 
ſtellt, und zwar mit Recht, als die geſuchte, unnatürliche Phraſenhaftigkeit 
Leoncavallo's, ein ſehr ſcharfes Gericht hält. Dem Stiefkind der modernen 
Oper, der komiſchen, iſt ein Kapitel gewidmet, das einige Opern dieſes 
Genres, die es kaum über die Premiere gebracht haben, „Das Glöckchen des 
Eremiten“ natürlich ausgenommen, kritiſch beleuchtet. Das intereſſante 
Werk ſchließt mit einem Aufſatz über die volksthümliche Oper, in dem der 
arme Neßler wieder einmal in ſehr abfälliger Weiſe abgeurtheilt wird. 
Durch das Ganze geht ein Zug großer Selbſtſtändigkeit des Urtheils, geſtützt 
auf ein ernſtes, tiefes Studium des behandelten Stoffes. 

„Frankfurter Zeitung.“ 


Pfohl's Styl iſt ein durchaus eleganter, ſeine Behandlung der 
Materie eine gründliche, nicht weitſchweifige und dabei populäre, und über 
Allem ſchwebt ein ſtets liebenswürdiger, oft derberer, oft feinerer Humor, 
der auch die von ſeinen ſcharfen und wohlgezielten Pfeilen Getroffenen ver— 
ſöhnen muß, jedenfalls aber dem Lefer die Lectüre zu einer ſehr ange— 
nehmen macht. Beſonders erwähnen möchten wir die vielen, ſo treffenden 
Vergleiche als beſonderes Kennzeichen eines hochbegabten Geiſtes. Der 
Verfaſſer hatte Gelegenheit, die beſprochenen Opern leibhaftig auf der Bühne 
dargeſtellt zu ſehen und fo erhält der Leſer einen vollkommen plaſtiſchen 
Eindruck von jedem der Werke, jo zwar, daß die gebotenen Analyſen die 
ſtrenge Forderung Schumann's erfüllen, welcher verlangt, daß eine gute 
Kritik eine dem Eindruck des Werkes nahekommende Wirkung auf den 
Leſer macht. „Hamburger Nachrichten.“ 


Wir ſollten uns eigentlich nicht unterfangen, über dieſes Buch ein 
Wort zu veröffentlichen, weil der Verfaſſer ausdrücklich verlangt, nur als 
Muſiker vom Muſiker beurtheilt zu werden! Da er aber ſelbſt dieſe 
„Muſiker“ als „Tonkünſtler im weiteren Sinne des Wortes“ präeiſirt und 
zugiebt, daß bei der muſikaliſchen Kritik „Bildung und angeborene Be— 
gabung“ zuſammenwirken müſſen, ſo wollen wir es um ſo mehr wagen, 
wenigſtens die Aufmerkſamkeit des muſikaliſchen Publikums auf dieſes Werk 
zu ziehen, als wir der Meinung ſind, es gehöre zu den bedeutendſten, die 
in neueſter Zeit über die neueſte Muſik geſchrieben worden ſind. 

„Schwäbiſcher Merkur.“ 
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